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ВВЕДЕНИЕ 
 
Миссия и глобальный вызов 
 
Настоящий Кодекс, разработанный Академией подготовки главных 

специалистов (г. Краснодар), устанавливает общие этические принципы 
и стандарты поведения, которыми следует 
руководствоваться добросовестным информантам (Bona Fide 
Informants). Кодекс формирует набор ориентиров для создания 
интеллектуально честного контента в области политики, истории, 
социологии, педагогики и других значимых сферах публичного дискурса. 

 
Современные медиатехнологии породили феномен «размытия» 

реальности, где факты подменяются семантическими и графическими 
дипфейками и фасетными конструктами. В последние 200 лет наиболее 
опасным для человечества стало семантическое и графическое размытие 
стран в пространстве (смешение карты, территории, правительства, главы и 
населения) и во времени (смешение разных временных наборов карт, 
территорий, правительств, глав и населений). Этот эффект критически 
усилился из-за внедрения цветового картографирования в массовое 
образование, формирующее устойчивые когнитивные искажения, в том числе 
иллюзию вечно существующих организмов размером с остров или материк. 

 
Кодекс исходит из понимания того, что если обобщения когда-то 

стали для человечества «лингвистическим хаком», благодаря которому 
люди научились абстрактному мышлению и стали разумными, то 
сверхобобщения — это «лингвистический вирус», который развращает 
мышление человека, лишая его способности к анализу деталей и 
превращая его в жалкое подобие примитивного ИИ, блудящего по 
аффективным словам (триггерам). Развращение — лишь первая стадия 
деградации мышления; конечными стадиями этого семантического 
заражения неизбежно становится экстремизм, произрастающий из 
утраты связи с объективной реальностью. 

Ситуация усугубляется беспрецедентным объемом накопленного 
семантического и графического мусора. Согласно экспертной оценке 
Академии, на настоящий момент среди всего когда-либо 
опубликованного контента на исторические и политические темы не 
представляют никакой познавательной ценности и, более того, несут в 
себе деструктивную семантическую «заразу» от 99% до 
99,999% публикаций. Внедрение Кодекса является надёжным способом 
выделить исчезающе малую долю чистых смыслов, пригодных для 
принятия решений и безопасного обучения ИИ. 

 
Настоящий Кодекс разработан руководством Академии подготовки 

главных специалистов исключительно по личной инициативе, 
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собственными силами и за счёт собственных средств. Разработка 
документа осуществлялась в условиях полной интеллектуальной 
автономии, без какого-либо прямого или косвенного инициирования, 
внешнего управления или финансирования со стороны публичных, 
государственных, коммерческих или некоммерческих организаций, а 
равно частных лиц. Данное положение является официальной 
декларацией отсутствия внешнего влияния на содержание, методологию 
и идеологическую направленность Кодекса. 
 

Гносеологический фундамент и принципы логики 
 
Для целей настоящего Кодекса вводится строгое разграничение 

между естественным инструментом познания (обобщением) и 
инструментом порабощения сознания (сверхобобщением). 

 
Обобщение (Generalization) — процесс сознательного лишения 

индивидуально-определенного объекта его уникальных акциденций 
(второстепенных свойств) для выделения его субстанции (сути) и 
включения в класс объектов. Лишённый индивидуальности объект 
определяется как класс. 

• Мягкое обобщение: сохраняет дифференциальные признаки 
класса (например, «врачи Краснодара»). 

• Грубое обобщение: объединяет объекты по случайным признакам 
(например, «пользователи интернета»). 

 
Сверхобобщение (Overgeneralization) — деструктивный процесс 

лишения самого обобщения его логической определенности. Это 
«лингвистический вирус», нарушающий принцип обратного отношения: 
объем термина расширяется бесконечно, пока его содержание не 
обнуляется. Типичный пример — «государство» как смешение карты, 
территории, правительства, главы и населения в одно вечно живущее 
одушевлённое пятно. 

 
• Мягкое сверхобобщение: подмена акторов метафорами («город 

решил»). 
• Грубое сверхобобщение: приписывание воли абстракциям 

(«Рынок выбрал»). 
• Недопустимое сверхобобщение (Экзистенциальный 

блюр): Ипостасирование абстракций — наделение их статусом 
физических сущностей. 

 
Деблюринг невозможен без соблюдения Трёх принципов мышления 

(The Principles of Thought): 
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• The Principle of Identity (Принцип идентичности): любая мысль (а 
вместе с ней слово и обозначаемая им сущность) в процессе 
одного рассуждения должна быть тождественна самой себе. 

• The Principle of Non-Contradiction (Принцип непротиворечия): два 
противоположных суждения об одном объекте в одно время не 
могут быть одновременно истинными. 

• The Principle of Excluded Middle (Принцип исключенного 
третьего): из двух противоречащих суждений одно истинно, другое 
ложно, а третьего не дано. 

 

Когнитивные ловушки и нейробиологический блюр. Речевая 
экономия: от когнитивного хака к инструменту кражи времени 

 
Речевая экономия (Linguistic Economy) — лингвистический «хак», 

предназначенный для оптимизации обмена информацией в условиях 
дефицита времени и ограниченной пропускной способности 
человеческого мозга (учет числа Лакана и пределов оперативной 
памяти). 

 
• Определение: Минимизация речевых усилий при сохранении 

информативности сообщения. 
• Добросовестное использование: Служит для ускорения 

коммуникации между экспертами, обладающими единым 
«фокусом» (например, профессиональный жаргон) или близко-
общающимися людьми в привычной и хорошо известной им среде 
(например, бытовой сленг). 
 

Сопутствующая проблема: Метонимия (Metonymy) 
 
«Невинный» побочный эффект речевой экономии — метонимия 

(замена названия одного предмета другим на основе их смежности). 
• Пример: «Кремль заявил» (вместо «Пресс-секретарь президента 

РФ сообщил») или «Вашингтон решил» (вместо «Администрация 
Белого дома приняла акт»). 

• Риск: Метонимия каскадно провоцирует тяжелые проблемы 
разрушения аутентичного восприятия объективной реальности, 
подменяя индивидуально-определенные объекты пятнами. 
 

Речевая экономия как метод дезинформирования 
 
В реализации недобросовестных информантов и обученного на их 

контенте ИИ речевая экономия превращается в опасный метод 
манипуляции. Вместо того чтобы экономить силы коммуникантов, 
она крадет их время и жизненный ресурс, заставляя мозг 
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расшифровывать ложные ипостаси и бороться с последствиями 
принятых «в блюре» решений. 

• Искажение в ИИ: Обученный на метонимиях ИИ начинает 
воспринимать «Вашингтон» или «Кремль» как живых субъектов 
воли, окончательно закрепляя ипостасирование в цифровой среде. 

 
Особую сложность представляет нейробиологический фактор. За 

последние 200 лет человечество привыкло к повсеместному 
присутствию в лексике и в размытой инфографике навязчивых 
ипостасей. Некоторые ложные сущности настолько глубоко 
«интегрированы» в мировоззрение, что они буквально вросли на 
уровне клеточных нейронов в мозгах людей. Среди таких — «Семья» как 
отдельно существующее от её членов «пятно людей» и другие. Запретить 
их оборот в речи сейчас невозможно, но игнорирование этой проблемы 
ведет к росту уязвимости человека перед внешним управлением. 
Деблюринг здесь — это стратегия лечения нейронного блюра. 

 
Для глубокого освоения стандартов в Академии будут открыты 

программы профессиональной переподготовки: 

• «Дипблюр реальности» (изучение приёмов отравления 
информационной среды), 

• «Деблюринг реальности» (методы «излечения»). 

 

Публичное администрирование и Суверенитет 2.0 
 
Соблюдение Кодекса критически важно для практики 

государственного управления (State Governance), публичного 
администрирования (Public Administration) — от демократий до 
автократий. Качество решения зависит от резкости данных. Деблюринг 
— это защита от принятия решений на основе галлюцинаций. 

Кодекс направлен на переход от Суверенитета 1.0 к Суверенитету 
2.0. 

 
Суверенитет 1.0 базируется на «декларируемом спаме» о 

независимости, который на деле подменяется набором тотальных 
ограничений, запретов и блокировок. Эта модель выгодна и зачастую 
инициируется «картелем выгодополучателей» бюджетного 
финансирования, стремящихся устранить любую конкуренцию и критику 
в сферах политики, медиа и образования. В реальности Суверенитет 1.0 
представляет собой «дырявый информационный кокон», в который 
через ограничение доступа к глобальной сети пытаются принудительно 
поместить подконтрольное население. Хронический дефект этой модели 
— её вторичность: она всегда является копирующей, из-за чего 
государственный язык подвергается ещё более тяжелому «заражению» 
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лингвистическими вирусами, чем языки-оригиналы, с которых 
копируются идеи. 

 
Типичным примером такой деградации является термин «идентичность», 

прошедший как минимум 4 круга подражательного заимствования: 
1. I волна (первая половина XIX века): заимствование в учебники логики и 

философии как «тожество» (позже трансформировавшееся 
в «тождество»). 

2. II волна (1990-е гг.): техническое заимствование для нужд контрактной 
системы и налогового регулирования (идентичные 
товары/услуги/работы). 

3. III волна (2010-е гг.): психосоциальное заимствование в значении 
«самоощущения» и «принадлежности» (через лексикон «наших» 
западных «партнеров», вульгаризировавших идеи Э. Эриксона). 

4. IV волна (2020-е гг.): заимствование термина «айдентика» (identity) в 
сфере дизайна и брендинга территорий, что окончательно превращает 
фундаментальную логическую категорию в маркетинговый инструмент. 

Такое «наслоение» заимствований создает 
катастрофический внутриязыковой блюр, где одно слово несет в себе обрывки 
смыслов из разных эпох подражания, делая невозможным соблюдение The 
Principle of Identity. 

 
Суверенитет 2.0 — это фундаментальный переход от неаутентичного 

копирования и подражания к стратегии опережающего развития. 
В то время как модель 1.0 обречена на вечное догоняющее 

воспроизводство чужих «заблюренных» смыслов (зачастую в их худших, 
искаженных версиях), модель 2.0 ставит во главу угла первичность 
смысла. Опережающее развитие в рамках настоящего Кодекса 
понимается как способность управленческой и интеллектуальной элиты 
первыми идентифицировать новые объекты и процессы реальности, 
давать им «резкие» аутентичные имена и выстраивать стратегии на 
основе деблюринг-данных. 

Суверенитет 2.0 превращает гражданина из «потребителя 
семантического мусора» в актора когнитивной моды. Опережение 
достигается за счет того, что методы управления, очищенные от 
ипостасей и сверхобобщений, работают со скоростью объективной 
реальности, в то время как конкуренты продолжают тратить ресурсы на 
борьбу с «ветряными мельницами» и прочими галлюцинациями. 

 Кодекс рассчитан на контент, который используется ИИ для 
самообучения, обеспечивая смысловую безопасность будущего. 

 
Академия подготовки главных специалистов выступает 

методологическим куратором Кодекса. Текст подготовлен руководством 
Академии с использованием генеративных технологий ИИ в рамках 
методологии человеко-машинного синтеза смыслов. 
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Обоснование терминологии: почему «Кодекс Деблюринга»? 
 
А не … Словесник Неразмытия? 
 
Ловушка тотального перевода (Reductio ad absurdum) 
 
Если следовать логике радикального отказа от заимствований, 

деблюрингу (очищению) должно подвергнуться само 
слово «Кодекс» (codex — лат.), а за ним и вся правовая 
система: «Гражданский кодекс», «Семейный кодекс» и т.д. Более того, 
само наименование «Российская Федерация» содержит латинизм 
(foederatio), отказ от которого приведет к разрушению конституционного 
имени государства. Кодекс деблюринга нацелен на Суверенитет 2.0, 
который заключается в точности смыслов, а не в примитивной замене 
букв. 

 
Крах калек и преимущество аутентичности 
 
История русского языка доказывает: искусственные кальки и 

переводы иностранных слов не делают их понятнее. 
 

• Пример: Слово identity 200 лет назад было заимствовано как 
калька «тожество» (затем «тождество»), но в живой речи оно 
быстро ушло в «лексическое забвение», оставшись узким 
логическим термином. 

• Повторное заимствование 30 лет назад в форме 
англицизма «идентичность» оказалось жизнеспособным и прочно 
вошло в лексику. Использование прямого заимствования — это 
честное признание происхождения концепта, исключающее 
«подражательный блюр». 

 
Технологическая преемственность 
 
Слово «деблюринг» (de-bluring) производно от 

термина «блюр» (blur), который более 100 лет является международным 
стандартом в фото- и видеотехнологиях, а последние 30 лет — базовым 
понятием в веб-дизайне и цифровой обработке изображений. 
Использование этого корня связывает этику информирования с 
физическими процессами «наведения резкости», понятными любому 
современному пользователю и специалисту по ИИ. 

 
Непереводимость без потери смысла (Semantic Integrity) 

Попытки перевести «деблюринг» как «расфокусировка» или 
«прояснение» ведут к утрате специфического технологического 
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контекста — восстановления данных из искаженного состояния. 
«Деблюринг» — это не просто «ясность», это активный процесс борьбы с 
конкретным видом семантического шума. Перевод в данном случае — 
это акт «блюринга», размывающий точность инструмента. 

 
Мировая экспансия концепции 
Академия подготовки главных специалистов (Краснодар) 

изначально проектирует #DebluringCode как глобальный стандарт. 
Использование международно-понятного термина позволяет выйти с 
этой концепцией на мировой уровень без барьеров «неаутентичного 
перевода». Мы не подражаем «Западу» — мы используем латынь для 
трансляции своих, более совершенных этических стандартов. 

 
Финальный тезис для оппонентов: 
 
Истинный патриотизм русского языка — это его способность быть 

точным и современным. Деблюринг — это прививка от 
«лингвистического мародерства». Мы возвращаем языку резкость, 
используя лучшие инструменты мировой лингвистики, чтобы создать 
продукт, который завтра будут переводить с русского на все языки мира. 
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РАЗДЕЛ I. ПРЕАМБУЛА И МИССИЯ 
 
1. Фундаментальные термины, цели и задачи 
 
Настоящий Кодекс является сводом правил добросовестного 

информирования в социогуманитарном контуре (Socio-humanitarian 
contour) и смежных областях медиакоммуникативной практики (Media-
communicative practice). 

Кодекс устанавливает стандарты интеллектуальной честности для 
политиков, ученых, педагогов, журналистов, блогеров. Цель документа — 
минимизация искажений при передаче знаний о политике, истории и т.п. 

 
Блюр (Blur) — пятно; состояние неопределенности объекта, 

вызванное утратой его дифференциальных признаков и границ. В 
контексте Кодекса — это результат когнитивного искажения, при 
котором индивидуально-определенный объект превращается в 
аморфную абстракцию. 

 
Блюринг (Blurring) — буквально «пятнание»; процесс намеренного 

или неосознанного размытия реальности в ходе информирования. 
Блюринг осуществляется через следующие методы: 

 
• Семантический блюр: размытие значений слов, использование 

ипостасей и сверхобобщений. 
• Графический блюр: искажение визуальных пропорций, 

использование некорректной инфографики и цветового 
картографирования. 

• Информационный блюр: иные методы представления данных, 
скрывающие истинных акторов, время и место событий. 

 
В большинстве случаев, такие информационные методы размытия 

реальности признаются недобросовестным информированием, а 
информант – недобросовестным информантом. 

 
Дипблюр (Deepblur) — состояние «глубокого пятна»; терминальная 

стадия искажения реальности, при которой аутентичные связи между 
объектами полностью разорваны и заменены искусственными 
ипостасями. Дипблюр делает невозможным логический анализ, 
превращая информационную среду в «галлюциногенный туман». 

 
Дипблюринг (Deepblurring) — процесс глубокого семантического и 

графического «отравления» реальности. Это нередко осознанное и 
проплаченное внедрение «лингвистических вирусов» и 
картографических дипфейков для создания «информационных 
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коконов». Цель дипблюринга — полная потеря субъектности отдельными 
людьми и деградация методов управления. 

 
Деблюринг (Debluring) — процесс «распечатления»; осознанная 

деятельность по восстановлению резкости, удалению семантических 
пятен и возвращению объектам их индивидуальной определенности. 
Результатом деблюринга является информационный продукт, 
пригодный для глубокой верификации и логического анализа. 

 
Деблюринг реальности (reality deblurring) — это процесс осознанного 

возвращения к строгой идентификации объектов, событий и процессов, 
исключающее их намеренное искажение. Деблюринг реальности требует 
от информанта фокусировки на объекте, его генезисе и чётких границах, 
материальном факте. 

 
Дипфейк (Deepfake) — буквально глубокая подделка; 

интеллектуальный результат создания человеком или ИИ нередко 
убедительных, но всегда ложных образов, звуков или смыслов, 
искажающих (имитирующих) объективную реальность. 

 
Цифровой дипфейк (Digital Deepfake) — продукт программной 

манипуляции цифровым сигналом. За редким исключением, цифровые 
дипфейки направлены на дискредитацию конкретного человека и 
имеют частноправовую природу (Ius Privatum), нарушая права и свободы 
одного человека. 

1. Графический дипфейк (Graphical Deepfake): подвид цифрового 
дипфейка, основанный на замене лиц, мимики или окружения в 
видео- и фотоматериалах. 

 
Семантический дипфейк (Semantic Deepfake) — высшая и наиболее 

опасная форма манипуляции, основанная на подмене значений слов, 
логических связей и концептов. В отличие от цифровых аналогов, 
семантические дипфейки предназначены для целенапаленного 
нарушения прав, свобод и самой жизни неограниченного круга лиц (всего 
человечества). Они имеют публично-правовую и экзистенциальную 
природу, так как отравляют понятийный аппарат, на котором строятся 
законы, история и методы управления. 

 
Картографический дипфейк (Cartographic Deepfake) — 

специфический вид графического дипфейка, использующий 
инструменты цветового картографирования для создания ложной 
политико-исторической реальности. Несмотря на визуальную форму, он 
является пограничным феноменом: по способу реализации 
это графический вид представления данных, но по своей 
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разрушительной сути и масштабу последствий — это семантический 
дипфейк. 

 
• Механизм: Наложение статичного «цветового пятна» на 

динамически меняющиеся территории и их обитателей, что создает 
иллюзию вечного существования ипостасированного объекта (напр. 
«исторические границы»). 

• Природа: В отличие от частноправовых цифровых дипфейков, 
картографический дипфейк имеет глобально-деструктивную природу. 
Он является визуальным фундаментом для «лингвистического вируса» 
Суверенитета 1.0, легитимируя массовое насилие через графическое 
сверхобобщение. 

 
Метафорическая модель семантического заражения 
Для понимания глубины угрозы добросовестный информант 

использует аналогию «Информационной эмиссии»: 
1. Фейк и Цифровой дипфейк (The Counterfeit Note): 

Это аналог отдельной фальшивой банкноты. Она может обмануть 
конкретного продавца или покупателя, нанеся локальный ущерб 
(частноправовая природа). Обнаружение такой банкноты не ставит 
под сомнение существование самой валюты и правил её 
обращения. 

2. Семантический дипфейк (The Fraudulent Financial System): 
Это не просто вброс фальшивых купюр, а создание альтернативной 
вымышленной реальности. Семантический дипфейк включает в 
себя: 
 

a. Библиотеку фальшивых первичных документов (искаженные 
исторические нарративы и ретроспективный блюр); 

b. Протоколы опросов лжесвидетелей (манипулятивная социология 
и ипостасированные «мнения народа»); 

c. Фальшивый Центробанк (недобросовестные информанты через 
эмиссию смыслового мусора вытесняют из инфополя 
правительство и прочих технократов). 

 
Вывод: Если цифровой дипфейк — это попытка одним человеком 

украсть деньги у другого человека, то семантический дипфейк — это 
попытка подменить саму «ценность». В условиях Дипблюра (Deep-blur) 
фальшивый «Центробанк смыслов» начинает печатать ипостаси и 
сверхобобщения в «промышленных» масштабах, что ведет к полному 
дефолту реальности и угрозе жизни на Земле. 

 
Приоритет борьбы с семантическими дипфейками 
Добросовестный информант признает, что графические и цифровые 

дипфейки являются инструментом персональной дискредитации, в то 
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время как семантические дипфейки являются инструментом массового 
порабощения и уничтожения. Кодекс ставит своей целью в первую 
очередь разоблачение семантических подмен (ипостасей, 
сверхобобщений и неаутентичных переводов), так как именно они 
создают легитимную базу для глобального насилия. 

 
Галлюцинация (Hallucination) — ложное восприятие или генерация 

данных, не имеющих под собой объективного основания в физической 
реальности. В контексте Кодекса — это результат системного краха 
(System crash) в процессе идентификации объекта. 

 
Семантическая галлюцинация (Semantic Hallucination) — создание 

логически связного, но фактически ложного утверждения. 
• Суть: Использование ипостасей и сверхобобщений для 

конструирования событий, которых не было, или связей, которые 
не существуют (напр. «историческая миссия», продиктованная 
вымышленным «цивилизационным кодом»). Семантическая 
галлюцинация — это фундамент «фальшивого Центробанка 
смыслов». 
 

Графическая галлюцинация (Graphical Hallucination) — визуализация 
несуществующих объектов или фальсификация метрик реальности. 

• Картографическая галлюцинация (Cartographic 
Hallucination): специфический подвид, создающий иллюзию 
владения территорией там, где отсутствовала субъектность и 
административный контроль. 

• Типичный пример: карты «княжеств» IX–XV веков, раскрашенные 
сплошными цветовыми пятнами за сотни лет до появления 
термина «княжество» и соответствующих ему институтов. 
Суть галлюцинации: подмена эпизодического и интервального 
контроля путей и нескольких населенных пунктов (реальное 
«княжение») ипостасью вечного территориального монолита 
(«княжество»). Это графический дипфейк, легитимирующий 
современные территориальные претензии через трансляцию 
визуальной лжи в образовательных программах Суверенитета 1.0. 

 
Ипостась (Hypostasis) — лингвистическая и когнитивная 

конструкция, при которой абстрактное понятие, свойство или отношение 
наделяется статусом самостоятельно существующей, 
объективированной сущности. В информационном поле ипостась 
выступает как «заместитель» реальности, упрощающий или 
искажающий её восприятие. 
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Ипостасирование (Hypostatization) — процесс превращения 
абстракции в «реальность» путем приписывания ей физических 
атрибутов, воли или прав. Это фундаментальный механизм 
создания семантических дипфейков. 

 
Классификация ипостасей по их функциональной природе 
А. Когнитивные хаки (Полезные ипостаси) 
Это «гениальные открытия» человечества, созданные для расширения 
прав, защиты контрактов и долгосрочной кооперации живых людей. 

• Юридическое лицо (Persona Ficta): Позволяет отделять риски от 
биологической жизни и объединять капиталы тысяч индивидов 
для проектов, превышающих срок жизни человека. 

• Ипостась «Автор»: Технологический конструкт, защищающий 
интеллектуальный след персоны после её физического ухода. 

• Функциональные интерфейсы (напр. «Морское судно»): На 
деление объекта чертами персоны для упрощения международной 
навигации, страхования и ответственности в суде. 

• Критерий полезности: Работает на субъекта (человека), расширяя 
его дееспособность. 

 
Б. Семантические дипфейки (Вредоносные ипостаси) 
Инструменты дипблюринга, созданные для отчуждения воли индивида и 
его подчинения абстрактным галлюцинациям. 

• Человекоподобные ипостаси (Anthropomorphic 
Hypostases): Галлюциногенное представление стран или 
институтов как единых «гигантов» («Россия договорилась с 
Америкой», «Семья требует»). Скрывают реальных акторов и их 
персональную ответственность. 

• Мистические ипостаси (напр. «Нация», «Историческая 
память»): Ложные сущности. 

• Критерий вредоносности: Превращает субъекта (человека) 
в объект (ресурс), требуя отказа от прав в пользу безличной идеи. 

 
Подтипы ипостасей по генезису и структуре 

• Юридико-детерминированные ипостаси: Возникают только при 
наличии кодифицированного гражданского права и порядка 
наследования Имени (фамилии, бренда). Без права ипостась 
«Семья» — это лишь физический «дым», не имеющий вечной 
«юридической души». 

• Картографические ипостаси: Продукт графической галлюцинации, 
где эпизодическое влияние в прошлом (княжение) подменяется 
вечным территориальным монолитом (княжество) на бумаге. 



15 
 

• Омонимичные ипостаси: Слова-ловушки, где полезный термин 
(государство как сервис) подменяется вредоносным (государство 
как идол) без смены лексемы. 

 
Добросовестный информант признает: Ипостасирование — 

это технология. Как любая технология, она может быть созидательной 
(Юрлицо как инструмент кооперации) или деструктивной (Нация). 
Разница в бенефициаре: в первом случае это живой участник договора, 
во втором — безличная галлюцинация, управляемая скрытым 
информантом. 

 

Для целей оперативного деблюринга и верификации контента 
в Кодексе установлена классификация ипостасей по типу их 
манипулятивного воздействия.  

Добросовестный информант обязан осознавать, что 
использование лексем из данной таблицы (особенно в 
комбинациях) без процедур информационной гигиены каскадно 
запускает механизмы психологического насыщения, когнитивного 
диссонанса и социальной исключенности. 

 
Классификатор человекоподобных ипостасей и человекоподобных 

семантических триггеров-дипфейков см. в приложении 1. 

 
Слово-триггер (а равно словосочетание-триггер, далее - триггер) — 

семантическая единица, обладающая сверхвысокой аффективной 
нагрузкой, предназначенная для мгновенного перевода восприятия 
получателя информации из рационально-логического режима в режим 
эмоционального реагирования. 

 
• Механизм воздействия: Триггер эксплуатирует укорененные ипостаси 

(«Родина», «Предки», «Семья») для обхода критических фильтров 
сознания. При столкновении с триггером мозг реципиента прекращает 
процедуру декомпозиции объекта и идентификации акторов, принимая 
сверхобобщение за неоспоримую физическую реальность. 

• Функция в Дипблюринге: Использование триггеров направлено на 
искусственное сужение когнитивного фокуса аудитории. Комбинация 
триггеров (напр. «Братский народ») создает «семантическую вспышку», 
которая ослепляет логический аппарат, делая человека восприимчивым 
к любым последующим галлюцинациям информанта. 

• Последствие: Целенаправленное воздействие триггеров ведет 
к сенситивной адаптации и «нейронному блюру», когда слова перестают 
быть инструментами познания и превращаются в кнопки 
дистанционного управления поведением неограниченного круга лиц. 
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Нейропсихологический механизм аффективности: 
 
Воздействие триггера базируется на стимуляции древних структур 

мозга (амигдалы), минуя неокортекс. Эффект усиливается за счет 
специфических для русского языка фоносемантических паттернов. 
Аффективный захват внимания дополняется использованием 
специфического тона (торжественно-сакрального или тревожно-
напряженного) и помещением слова в контекст 
конспирологии или псевдосакральности. Это создает у реципиента 
иллюзию причастности к «скрытой истине», окончательно блокирует 
критическое восприятие и принудительно включает режим 
ипостасированного мышления. 

 
Топ-6 фоносемантических паттернов семантического захвата и их 

характеристика представлена в приложении 3. 
 

Семантическая энтропия (Semantic Entropy) — мера хаоса и 
неопределенности в сообщении. Высокая энтропия возникает при 
злоупотреблении омонимами и речевой экономией без уведомления 
аудитории, что ведет к потере «резкости» (блюру). 

 
Когнитивный иммунитет (Cognitive Immunity) — способность 

добросовестного информанта и аудитории распознавать 
«лингвистические вирусы», семантические дипфейки и галлюцинации на 
этапе их первичного предъявления. Деблюринг является главным 
инструментом укрепления когнитивного иммунитета. 

 
Ипостасированный капитал (Hypostatized Capital) — объем ресурсов 

(финансовых, медийных, политических), накопленный «картелем 
выгодополучателей» Суверенитета 1.0 за счет эксплуатации 
семантических галлюцинаций населения. 

 
Рекурсивное отравление данных (Recursive Data Poisoning) — 

процесс, при котором ИИ обучается на контенте, содержащем 99,9% 
семантического мусора, и начинает генерировать собственные 
галлюцинации, принимаемые неосведомленными пользователями за 
истину. 

 
Семантическая радиация (Semantic Radiation) 
Процесс непроизвольного заражения соседних терминов и 

концептов при контакте с ипостасью или сверхобобщением. 
• Суть: Если в тексте появилось одно «пятно» (например, ложное 

определение «государства»), оно, подобно радиации, начинает 
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искажать смысл всех связанных слов (гражданин, право, граница), 
делая весь документ токсичным. 
 

Когнитивная слепота (Cognitive Cecity) 
Состояние субъекта информирования, при котором он перестает 

различать индивидуально-определенные объекты, видя только 
«цветовые пятна» ипостасей. 

• Суть: Результат длительного воздействия Дипблюринга. Человек с 
когнитивной слепотой искренне верит в реальность 
картографических галлюцинаций и не способен к логической 
декомпозиции «лжи во благо». 
 

Лингвистический мародерство (Linguistic Marauding) 
Присвоение и использование терминов с высоким этическим весом 

(Свобода, Справедливость, Честь) для прикрытия актов семантического 
террора или извлечения выгоды «картелем выгодополучателей». 

• Суть: Это форма семантической инверсии, при которой слово-
донор обескровливается и превращается в пустую оболочку 
(дипфейк). 
 

Опережающий деблюринг (Preemptive Debluring) 
Технология Суверенитета 2.0, заключающаяся в выявлении и 

обезвреживании семантических вирусов еще на этапе их 
проектирования «враждебными» или «подражательными» аналогами. 

• Суть: Вместо запоздалых блокировок контента, Академия 
предлагает превентивное создание «резких» определений, 
которые делают входящий дипблюринг неэффективным. 
 

Точка невозврата реальности (The Point of Reality No-Return) 
Гипотетический момент в развитии ИИ и медиасферы, когда объем 

семантического мусора (99,999%) станет настолько критическим, что 
восстановление аутентичной картины мира (деблюринг) станет 
технически невозможным. 

• Суть: Кодекс провозглашает, что 2026 год — это последний период, 
когда человечество еще может предотвратить этот дефолт 
реальности. 

 
 
 
2. Глобальная миссия 
 
Миссией Кодекса является защита жизни на Земле через 

восстановление «резкости» человеческого мышления. Деблюринг 
признается наиболее мощным инструментом предотвращения 
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каскадной деградации смыслов, ведущей к экстремизму, System crash 
управленческим ошибкам и «галлюцинациям» искусственного 
интеллекта. 

 
3. Принцип Суверенитета 2.0 
 
Кодекс провозглашает переход от Суверенитета 1.0 (блокировки, 

подражательное копирование, бюджетные картели) к Суверенитету 
2.0 (смысловая автономность, опережающее развитие). Истинная 
независимость заключается в способности людей самостоятельно 
идентифицировать объекты реальности и давать им аутентичные, 
«резкие» имена. 

Суверенитет 2.0 строится на понимании того, что информационная 
чистота — это оружие сдерживания. Отказ от «благонамеренной лжи» и 
картографических галлюцинаций лишает оппонента возможности 
использовать те же деструктивные приемы в ответ. Опережающее 
развитие заключается в создании неуязвимой логической позиции, 
которую невозможно атаковать встречным блюрингом. Нация, 
практикующая Деблюринг, становится «прозрачной» для истины и 
«непроницаемой» для семантических вирусов, в то время как адепты 
Суверенитета 1.0 гибнут в огне ими же созданных дипфейков. 
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РАЗДЕЛ II. ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ПРИНЦИПЫ 
 
4. Статус добросовестного информанта (Bona Fide Informant) 
 
Лицо, принимающее нормы Кодекса, признается добросовестным 

информантом. Данный статус подразумевает отказ от извлечения 
выгоды через семантические и графические манипуляции и 
добровольное обязательство по очистке инфополя от «лингвистических 
вирусов». 

 
5. Принцип тождества (The Principle of Identity) 
 
Основополагающим правилом деблюринга является соблюдение 

тождества термина самому себе на протяжении всего акта 
коммуникации. Запрещается «плавающее» использование терминов, 
когда границы объекта размываются в угоду сиюминутной 
политической или риторической выгоде. 

 
6. Добровольность и маркировка #DebluringCode 
 
Присоединение к Кодексу является актом воли. Применяющий 

Кодекс обязан помечать каждый свой текст (письменный или устный) 
хештегом #DebluringCode. Отсутствие данной маркировки сигнализирует 
о том, что контент может содержать сверхобобщения, ипостаси и иные 
формы блюра. 

 
7. Регламент использования речевой экономики 
 
Добросовестный информант избегает речевой экономики и 

метонимии, если аудитория заранее не уведомлена о применяемых 
сокращениях и их последствиях. Презумпция ясности (Presumptio 
Claritatis) всегда превалирует над скоростью передачи сообщения. 
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РАЗДЕЛ III. СТАНДАРТЫ ИДЕНТИФИКАЦИИ 
 
8. Принципы терминологической строгости и раскрытия объектов 
Добросовестный информант в рамках своей 

медиакоммуникативной практики обязуется соблюдать следующие 
стандарты при формировании сообщений: 

 
8.1. Избегание разноплановости (Multifaceted Ambiguity) 
 
Запрещается одновременное использование терминов из разных 

категориальных планов в рамках одного суждения без их четкого 
разграничения. Информант стремится к моносемичности 
(однозначности) изложения, исключая ситуации, когда одно слово в 
предложении воспринимается как физический объект, а в следующем — 
как ипостась. 

 
8.2. Раскрытие терминов и имен (Explicit Terminology) 
 
Добросовестный информант обязан стремиться к полному 

раскрытию содержания абстрактных терминов и имен собственных. 
Любое «пятно» (например, «государство», «общество», «традиция») 
должно быть декомпозировано до уровня конкретных акторов и 
процессов. 

 
8.3. Использование строгой терминологии: 
 
• Приоритет самопонятных слов: предпочтение отдается лексемам, 

чье значение прямо детерминировано физической реальностью или 
общепринятыми техническими стандартами, исключая двусмысленные 
«модные» заимствования. 

• Дискретность реальных и фасетных объектов: информант не 
допускает смешения реальных физических объектов с фасетными 
объектами (сложными конструктами, собранными из различных 
аспектов-фасетов). 

• Запрет на одушевление (De-animation): категорический отказ от 
приписывания биологических или волевых качеств неодушевленным 
предметам и абстрактным конструктам. 

• Декомпозиция множественности: добросовестный информант 
обязан раскрывать множественные объекты («они», «силы», 
«структуры») на единичные, персонифицированные объекты. 

• Раскрытие фасетных конструктов: сложные фасетные объекты 
подлежат обязательному разложению на составляющие их единичные 
объекты и конкретные фасеты (аспекты). 
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8.4. Раскрытие существенной информации: 
• Родовидовая классификация: в случае упоминания реальных 

объектов информант обязан указывать их точное место в 
классификационной иерархии (род — вид), предотвращая подмену вида 
родом (например, «летательный аппарат» вместо «конкретной модели 
дрона»). 

• Точность родственных связей: при описании отношений между 
людьми информант обязан указывать прямоту (прямое, условно-прямое 
или боковое) и точную степень родства, исключая блюринг через 
ипостась «родственники». 

• Фасетность конструктов: при использовании фасетных объектов 
информант обязан эксплицитно (явно) указывать, по какому именно 
фасету (признаку) произведено объединение объектов. 

• Половозрастная декомпозиция: информант обязан раскрывать 
половозрастной состав групп людей, особенно в случаях, когда группе 
приписываются действия, нетипичные или физиологически 
невозможные для лиц определенного пола и (или) возраста. 
Умалчивание о составе группы при описании её действий признается 
актом семантического дипфейка. 

 
9. Прослеживаемость (Traceability) 
 
Каждое утверждение должно обеспечивать идентификацию и 

полную прослеживаемость объектов. Скрытие цепочки возникновения 
смысла или подмена индивидуально-определенного объекта классом 
объектов (Class Identity) признается нарушением этики деблюринга. 

 
10. Запрет на ипостасирование (Prohibitio Hypostasis) 
 
Категорически запрещается наделение абстракций статусом 

физических сущностей или субъектов воли. Недопустимо приписывать 
«желания», «память» или «требования» ипостасям, лишая живого 
человека субъектности и ответственности. 

 
11. Пространственная дискретность (Spatial Distinction) 
 
Добросовестный информант обязан избегать смешения в одно 

«пятно» двух и более объектов на основании их пространственной 
близости (Locus). Разные субъекты или явления, находящиеся в одной 
локации, должны быть четко разделены и описаны как автономные 
сущности. Недопустимо приписывать свойства одного объекта другому 
лишь на основе их географического соседства. 
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12. Хронологическая чистота (Temporal Distinction) 
 
Запрещается смешение в одно «пятно» объектов, разделенных во 

времени. При описании прошлого недопустимо наложение современных 
смыслов на исторические реалии (Anachronism). Каждая эпоха и период 
требуют автономной идентификации. События должны быть четко 
локализованы на временной шкале без создания ложных 
хронологических ассоциаций. 

 
13. Идентификация качественных трансформаций (Identity of 

Change) 
 
Добросовестный информант избегает отождествления объекта с 

его прошлым состоянием, если за прошедшее время он претерпел 
существенные качественные изменения. Тот же самый объект в разные 
моменты времени (The same object through time) требует специальной 
оговорки о его текущем статусе. Игнорирование эволюции или 
деградации объекта создает иллюзию ложной стабильности. 

 
14. Иерархия идентичности (Individual Identity vs. Class) 
 
В описании реальности приоритет всегда отдается индивидуально-

определенному объекту (Individual Identity — «тот же объект»). Описание 
через классы и категории (Class Identity — «такой же объект») допустимо 
лишь как вспомогательный инструмент. Сведение уникальных 
характеристик субъекта к типовым свойствам группы признается 
упрощением, ведущим к потере фокуса. 

 
15. Исключение номинального смешения (Nominal Identity) 
 
Добросовестный информант избегает смешения объектов в одно 

«пятно» только на основании сходства их имен (Identitas Nominum). 
Наличие одинаковых названий или фамилий не является основанием 
для установления сущностной связи между объектами. Информант 
обязан проводить дополнительную верификацию, чтобы исключить 
ложную идентификацию. 

 
16. Деконструкция ретроспективных картографических 

галлюцинаций 
 
Добросовестный информант признает, что использование 

картографических дипфейков (сплошная заливка «княжеств» там, где 
было лишь интервальное «княжение») является актом семантической 
диверсии. 
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• Ловушка «Мнимого блага»: Трансляция визуальной лжи в 
образовательных программах Суверенитета 1.0 часто 
оправдывается «патриотическим воспитанием» и попыткой 
легитимировать современные территориальные претензии через 
ипостасирование прошлого. Однако Кодекс провозглашает: всё, 
что кажется «благом» для отдельных выгодоприобретателей в 
текущем моменте, на деле оборачивается катастрофой для всего 
человечества. 

• Механизм «Бумеранга»: Создавая и легитимируя прецедент 
«исторического права» на основе заблюренных карт IX–XV веков, 
информант передает в руки любых внешних оппонентов («врагов») 
точно такое же оружие. Ложные методы информирования, 
внедренные «своими», неизбежно будут использованы против них 
же, так как семантическая зараза не имеет границ. 

• Последствия: Вместо реального Суверенитета 2.0 страна получает 
«дырявый кокон», наполненный галлюцинациями, которые делают 
её уязвимой для любых встречных претензий, основанных на столь 
же фальшивых «библиотеках документов» и «протоколах 
лжесвидетелей». Использование картографического дипфейка — 
это не защита страны, а её ослабление через отравление 
когнитивного аппарата будущих поколений и ИИ. 

 
 
17. Нераскрытие публичной информации (non-disclosure of public 

data) 
 
17.1. Определение нераскрытия 
 
В рамках Кодекса нераскрытием публичной 

информации признается не только физическое утаивание данных, но и 
их семантическая архивация — представление в виде сверхобобщений, 
ипостасей или фасетных конструктов, исключающее идентификацию 
индивидуально-определенных объектов. 

 
17.2. Формы недобросовестного нераскрытия: 
• Агрегация без декомпозиции: упоминание множественных 

объектов («силы», «институты») без раскрытия их единичного состава 
(конкретных лиц и ведомств). 

• Умолчание о половозрастной структуре: сокрытие состава группы 
людей, когда ей приписываются действия, физиологически или 
социально нетипичные для лиц определенного пола и возраста. 

• Игнорирование родовых признаков: отказ от родовидовой 
классификации объекта, что позволяет подменять конкретный 
дефектный экземпляр (вид) безупречным абстрактным классом (род). 
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• Сокрытие степени родства: использование размытых понятий 
(«близкие», «семья») вместо указания прямой или боковой степени 
родства в ситуациях, связанных с распределением ресурсов или 
властных полномочий. 

 
17.3. Юридическая квалификация 
 
Нераскрытие существенных параметров объекта (фасетности, 

возраста, пола, прямой связи) приравнивается к распространению 
семантического дипфейка. Добросовестный информант признает: 
информация, лишенная этих параметров, является «заблюренным» 
мусором, непригодным для обучения ИИ и государственного управления. 

 
 
18. Реестр критического смешения (Registry of Fatal Conflations) 
 
Добросовестный информант обязан распознавать и устранять в 

своих сообщениях следующие типы «токсичного блюра»: 
 
Этнополитическое смешение (Natio-Status): отождествление 

биологического или культурного происхождения группы с политической 
волей государственного аппарата. 

 
Смешение права и морали (Lex-Ethica): выдача временных 

юридических норм за вечные этические императивы (и наоборот). 
 
Персонификация институтов (Persona-Institutum): приписывание 

человеческих качеств, чувств и намерений безличным бюрократическим 
структурам (злоупотребление метонимией). 

 
Смешение мифа и хроники (Mythos-Historia): подача легендарных или 

идеологических сюжетов как верифицируемых исторических фактов. 
 
Ложная бинарная дихотомия (Dichotomia Falsa): создание 

искусственных противопоставлений (напр. «Россия — не Европа»), 
игнорирующих генезис объектов. 

 
Смешение карты и территории (Charta-Terra): принятие 

административных границ на бумаге за физические или культурные 
барьеры в реальности. 

 
Техно-гуманитарное смешение (Machina-Homo): перенос 

алгоритмической логики на человеческое поведение, лишающий 
субъекта свободы воли. 
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Нарративный скелет (Narrativa-Sceletus): подгонка фактов под 
заранее заданную сюжетную схему, где событие ценно лишь как деталь 
идеологического конструкта. 

 
Смешение причины и последовательности (Post Hoc ergo Propter 

Hoc): утверждение причинной связи только на основании временной 
очередности событий. 

 
Лингвистический детерминизм (Lingua-Realitas): убеждение, что 

наличие слова доказывает существование объекта (Прямой блюр) или 
что объект существовал задолго до появления термина (Обратный 
ретроспективный блюр: напр. «государство в IX веке»). 

 
Детерминизм «цивилизационного кода» (Codex-Determinismus): 

использование метафоры «кода» для оправдания фатализма и размытия 
личной ответственности. 

 
Теологизация политики (Sacrum-Profanum): использование 

сакральных категорий («добро», «зло») для описания прагматических 
конфликтов. 

 
Неаутентичный перевод (Interpretatio Falsa): нарушение The Principle 

of Identity через подмену терминов. Типичный пример: «Public 
Administration» (публичное администрирование) как «Государственное 
управление» (State Governance). 

 
Инвенция традиции (Traditio Inventa): выдача недавних политических 

конструктов за «исконные древние обычаи». 
 
Коллективный антропоморфизм (Anthropo-Massa): приписывание 

единого сознания и воли («память народа») миллионам не связанных 
персон. 

 
Эвфемистическая анестезия (Euphemistic Anesthesia): замена 

физических глаголов абстракциями («отрицательный рост», «хлопок»), 
скрывающая материальную суть процессов. 

 
Галлюцинация полноты (Selection Bias Hallucination): выдача 

фрагментарных данных за исчерпывающую реальность без учета лакун 
(пустот) в источниках. 

 
Семантическая инверсия (Semantic Inversion): присвоение объекту 

имени его прямой противоположности (напр. цензура как «защита 
свободы»). 
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Телеологическая ретроспекция (Teleological Backdating): 
приписывание людям прошлого целей или «исторических колей», 
сформировавшихся только в настоящем. 

 
Газлайтинг дефиниций (Definitional Gaslighting): агрессивное 

изменение правил именования в процессе коммуникации для ухода от 
ответственности. 

 
Рекурсивное заимствование (Recursive Borrowing Pathos): 

многократный импорт одного термина в разных значениях при 
игнорировании уже существующих в национальном языке аналогов или 
ранее заимствованных форм. Это создает «семантическую свалку» 
внутри одного слова, лишая информанта возможности точной 
идентификации объекта и провоцируя каскадное нарушение всех 
принципов логики. Пример: идентичность (тождество / контракт / 
психоанализ). 
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РАЗДЕЛ IV. ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ И ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ЭТИКА 
 
19. Прозрачность оптики (Transparency of Perspective) 
 
Добросовестный информант обязан явно обозначать свою 

исследовательскую или идеологическую позицию (Point of View). 
Скрытие личной заинтересованности под маской «абсолютной истины» 
признается формой манипулятивного блюринга. 

 
20. Принцип абсолютной информационной прозрачности 
Добросовестный информант категорически отвергает концепцию 

«благонамеренного искажения реальности» (Pia Fraus). Любое 
преднамеренное размытие фактов, сверхобобщение или создание 
ипостасей, совершаемое под предлогом защиты интересов одного 
человека, определенного круга лиц или неограниченного круга лиц 
(общества, нации, человечества), признается актом семантического 
дипфейка. Мотив «блага» не является реабилитирующим 
обстоятельством, так как искажение входящих данных лишает 
реципиента возможности адекватного целеполагания и превращает его 
в объект манипуляции. 

 
Логическая и юридическая абсурдность мотивировки «во благо» на примерах 

представительства интересов: 
 

• Представительство по факту близкого родства (Naturalis Representatio): 
o Примеры: Мать лжет несовершеннолетней дочери о состоянии её 

здоровья или обстоятельствах рождения «во благо её спокойствия». 
Муж постоянно скрывает от жены финансовые или юридические риски 
семьи, создавая иллюзию стабильности. 

o Абсурдность: Лишая близкого человека правдивой информации об 
объективной реальности, информант разрушает когнитивный аппарат 
подопечного. Недостоверные данные ведут к ошибочным жизненным 
стратегиям в будущем. «Благо» здесь является ипостасью, скрывающей 
нежелание информанта сталкиваться с трудностями коммуникации в 
условиях правды. Ложь уничтожает фундамент доверия. 

• Представительство по договору (Contractualis Representatio): 
o Пример: Главный инженер проекта скрывает критические дефекты 

конструкции или отклонения от регламентов безопасности якобы «во 
благо» организации (чтобы сдать объект в срок, не допустить остановки 
финансирования или банкротства предприятия). 

o Абсурдность: Инженер — это агент, обязанный по договору поставлять 
принципалу (заказчику/собственнику) точные инженерные данные. 
Подменяя факт «благом компании», агент узурпирует право 
собственника на оценку рисков. В результате организация не спасается, 
а закладывает фундамент неизбежной техногенной катастрофы. 
«Благо» в данном случае превращается в отложенную смерть людей, 
масштаб которой кратно превышает мгновенный риск от раскрытия 
правды. 
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• Мнимое представительство в публичной сфере (Legalis et Publicus 
Representatio): 

o Пример: Журналисты, публицисты или чиновники транслируют 
семантические дипфейки и картографические искажения якобы «во 
благо своей страны» (Суверенитет 1.0), ссылаясь на «публичный 
договор», «национальные интересы» и т.п. 

o Абсурдность и деконструкция: 
o Фикция «Публичного договора»: Добросовестный информант 

признает, что «публичный договор» в его нынешнем применении 
является семантическим дипфейком. Любой договор — это акт 
воли конкретных сторон; концепция «договора, который никто не 
подписывал, но все обязаны соблюдать» — это грубое 
сверхобобщение, лишающее индивида права на осознанное 
согласие. «Публичный договор» 
признаётся Законом исключительно в силу его полного 
соответствия канонам юридической техники, логической 
непротиворечивости и универсальности. Спекулятивное 
применение «принципа историзма» (утверждение, что закон 
хорош, потому что он «соответствует традициям» или 
«историческому моменту») является демагогическим приемом. 

o Семантический газлайтинг: Ложь «во благо нации» — это высшая 
форма управленческой некомпетентности. Если естественный и 
искусственный интеллект обучаются на искаженных картах и 
поддельных нарративах, они теряют связь с объективной 
реальностью. 

 
 
21. Разделение факта и аффекта (Separation of Fact and Affect) 
 
Строгое разграничение верифицируемого факта (Factum) и 

оценочного суждения (Judgment). Запрещается использование 
аффективно заряженной лексики для размытия реальности. 

 
22. Верификация цифрового посредника (AI Ethics) 
 
Обязательная маркировка контента, созданного при участии ИИ. 

Информант несет личную ответственность за «галлюцинации» 
алгоритмов и семантическую чистоту данных, на которых обучается ИИ. 

 
23. Контекстуальная целостность (Contextual Integrity) 
 
Запрет на «вырывание» факта из контекста (In situ). Только в 

контексте (In situ) объект обретает свою подлинную резкость. 
 
24. Деконструкция картографических дипфейков 
Добросовестный информант признает политическую карту не 

«отражением территории», а графической интерпретацией, склонной к 
блюрингу. Любое использование карт без указания на их временную 
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дискретность и разделение понятий «территория» и «администрация» 
приравнивается к распространению семантического дипфейка. 

 
25. Юридический детерминизм человекоподобных ипостасей 
 
Добросовестный информант признает, что внедрение в речь и 

мышление человекоподобных ипостасей (Семья, Юрлицо, Народ) 
невозможно без длительного (многопоколенческого) опыта 
коллективного пользования нормами кодифицированного 
гражданского права. 

1. Отсутствие субъектности в «догражданский» период: 

там, где право подменялось обычаем силы, а женщина юридически 

приравнивалась к вещи (res) — собственности мужчины, — объективная 

необходимость в ипостаси «Семья» отсутствует. Наследование 

осуществлялось по физическому признаку («по дыму», по крови, по факту 

владения территорией), что не требовало создания абстрактного юридического 

посредника. 

2. Ипостась как «контейнер» для прав: 

человекоподобная ипостась возникает в языке только тогда, когда появляется 

потребность в отчуждаемой и наследуемой правосубъектности, отделенной от 

биологической жизни конкретного человека. Чтобы «Семья» или «Корпорация» 

заговорили как живые существа, носители языка должны сначала осознать 

полезность юридической галлюцинации о том, что Имя (титул, бренд, фамилия) 

может владеть имуществом и передаваться по наследству независимо от 

физических качеств наследника. 

3. Необходимость кодификации и публикации: 

для того чтобы ипостась «вросла в нейроны» (стала частью обыденной речи), 

нормы гражданского права должны быть не просто приняты, а опубликованы 

и известны широкому кругу лиц. 

• Только массовое участие в сделках, наследовании и судебных тяжбах 

приучает мозг носителя языка воспринимать абстракцию («Семья 

Ивановых», «Акционерное общество») как физическое лицо. 

• Фамилия — это лингвистический маркер ипостасирования, 

превращающий группу людей в «юридическое тело». Без 

кодифицированного права, защищающего право на имя и наследство, 

фамилия лишена смысла и не возникает. 

4. Римский прецедент: 

в Римской Империи переход от владения вещью к наследованию прав и 

обязанностей (Successio) потребовал создания концепции Familia и Populus. 

Эти термины были импортированы в другие языки не как «слова для родства», 

а как «технологические коды» для управления имуществом. 
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26. Этика публичной риторики и инклюзивный деблюринг 
 
26.1. Принцип нейтральности и инклюзивности 
 
Поскольку аудитория любого публичного сообщения состоит из 

людей с разной степенью сопричастности (резиденты и гости), 
добросовестный информант обязан использовать нейтральный и 
общедоступный язык. Запрещается использование речевых формул, 
создающих иллюзию исключительной принадлежности или 
принудительного родства. 

 
26.2. Деконструкция «ложного единства» (False Unity) 
 
Использование слов «мы», «наши», «братья», «отцы», «предки» в 

публичных выступлениях признается попыткой 
установить семантический дипфейк близости. 

• Механизм вреда: Эти категории навязывают слушателю фасетное 
родство, которое он может не разделять. Это вызывает закономерное 
отчуждение у «гостей» или лиц, не идентифицирующих себя с данной 
ипостасью. 

• Риторическая этика: Оратор обязан уважать разнообразие 
аудитории, избегая фамильярности и эмоционально окрашенных 
идентификаторов, являющихся формой скрытой манипуляции и 
исключения «несогласных». 

 
26.3. Эффект «Семантического спама» и насыщения 
 
Излишне частая апелляция к родству через слова-триггеры 

(«наши», «предки») приводит к психологическому насыщению и резкому 
снижению эффективности воздействия. В рамках #DebluringCode такое 
злоупотребление классифицируется как информационный спам. 
Психологические механизмы защиты мозга блокируют подобные 
манипулятивные коммуникации, что делает сообщение не только 
этически дефектным, но и прагматически бесполезным. 

 
Комбинация триггеров из разных групп в одном сообщении (напр. «Наша 

Держава чтит Предков в рамках своей Цивилизации») признается терминальной 
стадией дипблюринга, направленной на полную деструкцию логического 
аппарата получателя (см. Приложение 2). 

 

 
27. Спекулятивное применение разнородных обобщений 
27.1. Определение комплексной спекуляции 
 
Добросовестный информант обязан распознавать ситуации, когда в 
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одном сообщении пересекаются разноуровневые, разно-критериальные и 
разноплановые сверхобобщения. Цель такой комбинации — создание 
логического тупика, где любое уточнение разбивается о намеренно смещенные 
границы понятий. 

 
27.2. Виды спекулятивного смешения: 
1. Разноуровневое (Hierarchical Confusion): включение 

подмножества в множество с одновременным их противопоставлением. 
2. Разно-критериальное (Criteria Shifting): смена основания для 

классификации «на ходу» (переход от этнического критерия к политическому 
или культурному в рамках одной фразы). 

3. Разноплановое (Dimensional Overlap): смешение физического 
происхождения (биология/генетика) с юридическим статусом 
(резидентство/гражданство). 

 
27.3. Хрестоматийный пример деконструкции: 
 
«На протяжении всего периода колонизации американцы истребляли 

коренных американцев». 
 
Анализ деблюринга: 
• Конфликт уровней: Термин «коренные американцы» семантически 

включает объект в группу «американцы», но фраза строит бинарную 
дихотомию, где одна часть группы истребляет другую, при этом за первой 
частью («американцы») закрепляется исключительное право на имя всей 
группы. 

• Смена критериев: Коренные жители не признаются «американцами» по 
критерию «непринятия культуры», хотя сами колонизаторы также находились 
в процессе формирования этой культуры. Происходит подмена культурного 
критерия критерием «служения флагу» (политическая лояльность), при этом 
игнорируется факт, что коренные жители могли быть (и становились) 
субъектами этой лояльности. 

• Смешение планов: «Коренные американцы» здесь — это биологические 
потомки доколумбова населения (план генетики), а «американцы» — 
юридические резиденты США (план права). Смешение этих планов в одном 
предложении создает картографическую галлюцинацию вечного конфликта 
двух ипостасей, скрывая реальную динамику поглощения, ассимиляции и 
изменения статусов конкретных групп людей. 

 
Подобные фразы-конструкты являются «информационными минами». 

Они не несут знаний об истории, но программируют мозг на восприятие мира 
как битвы застывших, ложных ипостасей. Деблюринг подобных фраз — это 
возвращение к индивидуально-определенным акторам (конкретные отряды, 
конкретные племена, конкретные правовые акты). 

 
В приложении 5 приведён разбор данного кейса. 

 
  



32 
 

РАЗДЕЛ V. МЕХАНИЗМЫ ВЕРИФИКАЦИИ 
 
28. Информационная гигиена и алиби (Information Hygiene & Alibi) 
 
Добросовестный информант обязан сопровождать каждую 

публикацию специальным инструментарием прояснения смыслов, 
который служит его «информационным алиби»: 

 
• Реестр исключений: список недопустимых сверхобобщений и ипостасей, 

сознательно изъятых из текста. 
• Дифференциация омонимов: разграничение слов, имеющих одинаковое 

звучание, но разные сущностные значения. 
• Фокус-дефиниции: список ключевых терминов с их однозначным 

толкованием в данном контексте. 

 
29. Анти-блюр сигналинг (Anti-Blur Signaling) 
 
Использование маркировки #DebluringCode накладывает 

обязательство отвечать на аргументированную критику выявленных 
искажений. Отказ от исправления «пятен» ведет к утрате статуса 
добросовестного информанта. 

 
30. Протокол дезинтоксикации от галлюцинаций 
 
Добросовестный информант обязан проводить проверку каждого 

тезиса на наличие признаков семантической галлюцинации. Если 
утверждение опирается на «фальшивый Центробанк» (библиотеку 
поддельных свидетельств), оно подлежит немедленной 
дисквалификации и удалению из оборота в рамках режима «Код 
деблюринга». 

 
31. Мониторинг семантической радиации 
 
Добросовестный информант обязан проверять не только ключевые 

тезисы, но и весь контекст на предмет скрытой радиации смыслов. 
Использование даже одной ипостаси в тексте требует полной 
дезинтоксикации всего материала. 

 
32. Иерархия верификации 
 
Добросовестный информант обязан проводить аудит каждой 

ипостаси по вопросу: «Кому выгодно одушевление этого термина?». Если 
ипостась обуславливает отказ от личных прав в пользу «высшей 
сущности» — это семантический дипфейк. Если ипостась защищает 
контрактные обязательства сторон — это когнитивный хак. 
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33. Добросовестное раскрытие и патологии информирования 
 
33.1. Стандарт добросовестного раскрытия 
 
Раскрытие информации признается легитимным исключительно в 

случае его добросовестности. Полное раскрытие подразумевает 
тотальное исключение любой неясности, двусмысленности или блюра в 
переданном сообщении. Добросовестный информант гарантирует, что 
реципиент получает данные, пригодные для немедленной 
идентификации объектов без дополнительных когнитивных затрат на 
дешифровку. 

 
33.2. Технологии недобросовестного нераскрытия 
 
Недобросовестность информанта проявляется прежде всего в 

намеренном нераскрытии информации, которое реализуется тремя 
основными способами: 

1. Категориальная подмена: замещение индивидуально-
определенных реальных объектов фасетными объектами и, в 
особенности, фасетными конструктами (ипостасями), лишенными 
физической субъектности. 

2. Информационная лакунарность: умышленное утаивание 
недостающих фрагментов данных, без которых идентификация целого 
становится невозможной. 

3. «Наваливание» словесного мусора: перегрузка сообщения 
избыточными данными, частным случаем которой 
является словоблудие (резонерство). Цель такой эмиссии — скрыть 
отсутствие смысла за фасадом речевой избыточности. 

 
33.3. Кража ресурса и социальные последствия 
 
Действия недобросовестного информанта направлены в лучшем 

случае на кражу времени у получателя, а в худшем — на его 
целенаправленное введение в заблуждение, что влечет за собой 
вторичную кражу жизненного ресурса и потерю ориентации в 
реальности. 

 
33.4. Экстремальная стадия деградации 
 
Крайним следствием действий недобросовестного информанта 

(через использование сверхобобщений и ипостасей) является 
искусственное возбуждение у получателя неприязни или ненависти к 
физическим лицам по признакам пола, расы, национальности, языка, 
происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-
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либо социальной группе. Блюринг реальности признается первичным 
механизмом формирования радикального мышления и оправдания 
насилия. 

 
34. Психологические и социальные последствия блюринга 
 
34.1. Эффект насыщения и психологическая усталость 
 
Целенаправленное использование семантических дипфейков и 

триггеров («наши», «предки», «мы») ведет к сенситивной адаптации — 
снижению чувствительности мозга к информационным стимулам. 
Психологическая усталость от «семантического спама» заставляет 
аудиторию игнорировать даже критически важные сообщения, что ведет 
к полной потере управления в кризисных ситуациях.  

 
34.2. Когнитивные искажения и дефицит доверия 
 
Недобросовестное информирование провоцирует 

возникновение когнитивных искажений (ошибочных паттернов 
мышления), которые заставляют человека воспринимать реальность 
иррационально и предвзято. В долгосрочной перспективе это разрушает 
социальное доверие: аудитория перестает верить любым источникам, 
включая официальные, что делает общество уязвимым для внешних 
деструктивных манипуляций.  

 
34.3. Психологическая уязвимость и отчуждение 
 
Использование человекоподобных ипостасей («мы», «братья») 

создает условия для социальной исключенности: 
• Для мигрантов и лиц с многообразной 

идентичностью: навязывание фасетного родства вызывает острое 
чувство отчуждения и невидимости, препятствуя нормальной 
интеграции и создавая почву для конфликтов. 

• Для резидентов в разных жизненных ситуациях: навязываемые 
шаблоны «правильной семьи» или «традиционных ценностей» могут 
вступать в конфликт с личным опытом, вызывая чувство вины, 
неполноценности и агрессию к информанту.  

 
34.4. Когнитивный диссонанс и его разрешение 
 
При столкновении семантического дипфейка с объективной 

реальностью у человека возникает когнитивный диссонанс — состояние 
острого психологического дискомфорта. Для его устранения мозг 
вынужден либо:  
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1. Reframing (переформатирование): оправдывать ложь, 

разрушая собственную логику. 
2. Affirmation (защита): уходить в радикализацию, чтобы 

защитить разрушающуюся картину мира. 
3. Это превращает аудиторию в «заложников» семантической 

каши, неспособных к самостоятельному деблюрингу.  
 
34.5. Исторический контекст и долговременное влияние 
 
Психологические травмы, нанесенные массовым дипблюрингом 

(например, через картографические галлюцинации), сохраняются 
десятилетиями. Они передаются через язык и культуру, формируя целые 
поколения с «замыленным глазом», неспособные к опережающему 
развитию в рамках Суверенитета 2.0. 

 
 
35. Инструментарий кражи времени и аффективной манипуляции 
 
35.1. Технологии хищения ресурса 
 
Недобросовестный информант использует специфические приёмы, 

направленные на преднамеренную кражу времени у получателей 
информации, затруднение идентификации объектов и деградацию 
логического анализа: 

1. Злоупотребление фасетной 
комбинаторикой: манипулятивное конструирование сообщений, 
основанное на подмене индивидуально-определенных реальных 
объектов фасетными объектами и конструктами. 

2. Разноплановость: намеренное смешение в одном контексте 
различных категориальных уровней, создающее когнитивный диссонанс 
и «зашумление» восприятия. 

3. Использование триггеров: внедрение в текст специальных 
слов и словосочетаний, предназначенных для вызова у получателя 
неконтролируемой аффективной реакции, блокирующей работу 
критического мышления. 

 
35.2. Комбинаторные триггеры семантического отравления 
 
Для создания устойчивых галлюцинаций недобросовестный 

информант применяет комбинации триггеров, имитирующих реальные 
связи: 
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• Триггер фасетного родства: эксплуатация абстрактного понятия 
«крови» или «рода» для объединения не связанных юридически и 
фактически лиц в ипостасированный монолит. 

• Триггер фасетной территориальной близости: навязывание 
ложной общности интересов на основе случайного географического 
соседства объектов. 

• Синдром «княжества головного мозга»: патологическая форма 
ретроспективного блюринга, при которой современные представления о 
суверенитете и границах галлюциногенно проецируются на архаичные 
формы интервального контроля путей и поселений (княжения). 

• Триггер фасетного сходства среды: создание иллюзии 
идентичности объектов на основании их нахождения в схожих 
информационных или бытовых условиях. 

 
 
36. Деконструкция хрестоматийных шаблонов 
 
Добросовестный информант обязан распознавать в учебной и 

публицистической литературе шаблоны, использующие этнические и 
территориальные ипостаси в качестве субъектов действия. 

• Метод деблюринга: Замена ипостасированного субъекта («Народ 
решил») на перечисление конкретных акторов; замена абстрактных 
территорий («Русь») на описание фактических зон контроля и путей. 

• Цель: Остановка каскадной метонимии, превращающей историю в 
«битву пятен». 
 

В приложении 4 приведены некоторые типовые шаблоны 
недобросовестного информирования, а также приёмы их деконструкции 
согласно методологии #DebluringCode. 
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РАЗДЕЛ VI. ТЕХНИЧЕСКАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ И РЕЖИМ «КОД 
ДЕБЛЮРИНГА» 

 
37. Режим «Код деблюринга» в информационных системах 

(Debluring Code Mode) 
 
Обязательное внедрение в поисковые системы и ИИ режима 

фильтрации смыслов. 
Внедрение принципов Кодекса требует обязательной интеграции в 

поисковые системы глобального и регионального значения, а также в 
системы автоматизированной обработки информации специального 
режима фильтрации данных — «Код деблюринга» (Debluring Code Mode). 

 
• Стандарт по умолчанию: В практике государственного управления (State 

Governance), публичного администрирования (Public Administration) и 
аккредитованных СМИ режим деблюринга должен быть активирован по 
умолчанию. 

• Обоснование: Технологический уровень 2026 года позволяет 
реализовать этот режим немедленно, так как современные модели ИИ 
обладают достаточным уровнем логической сложности и еще не 
достигли точки критического «семантического отравления» 
накопленным мусором. 

 
38. Автономный интеллектуальный агент (Recursive 

Verificationgent) рекурсивной верификации 
 
Академия подготовки главных специалистов инициирует 

разработку и внедрение Автономного интеллектуального агента 
рекурсивной верификации и многоуровневого синтеза сущностей. 

 
• Технология: Система базируется на гибридных графовых моделях 

знаний и больших языковых моделях (LLM), предназначенных для 
систем поддержки принятия решений (СППР). 

• Функционал: Агент осуществляет непрерывный аудит входящих 
данных на предмет выявления ипостасей, сверхобобщений и 
метонимий, возвращая управленцу «очищенный» отчет с 
верифицированными индивидуально-определенными объектами. 

 
39. Семантический фаервол (Semantic Firewall) 
 
Программная маркировка «токсичных» омонимов и расчет индекса 

семантической чистоты контента для приоритезации в выдаче. 
Разработка и внедрение программных модулей «семантического 

фаервола» для интеграции в редакционные системы СМИ и 
корпоративные мессенджеры. Система в режиме реального времени 
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маркирует использование «токсичных» омонимов и недобросовестной 
речевой экономики, предлагая автору альтернативные, «резкие» 
формулировки до момента публикации контента. 

 
40. Индекс семантической чистоты (Semantic Purity Index - SPI) 
 
Внедрение численного показателя SPI для оценки качества 

публикуемого контента. Поисковые алгоритмы в режиме «Код 
деблюринга» должны отдавать приоритет материалам с высоким SPI, 
автоматически понижая в выдаче (пессимизируя) контент, содержащий 
критический объем сверхобобщений и лингвистических вирусов. 

 
41. Регламент использования речевой экономики 
 
Добросовестный информант обязан осознанно ограничивать 

использование речевой экономики, если получатели информации 
надлежащим образом не уведомлены о применении сокращений, 
специфических терминов и упрощений. Любое использование 
когнитивных «хаков» без предварительного предупреждения аудитории 
признается потенциальным источником семантического заражения. 
Информант берет на себя ответственность за все сопутствующие 
негативные последствия бесконтрольной экономии: каскадную 
метонимию, неуправляемую омонимию, а также переход от мягких 
обобщений к грубым и недопустимым сверхобобщениям. Презумпция 
ясности (Presumptio Claritatis) превалирует над скоростью коммуникации. 

 
42. Блокчейн-реестр деблюринг-транзакций (Ontological Ledger) 
 
Создание распределенного реестра (блокчейн), фиксирующего 

этапы трансформации смыслов в официальных документах. Это 
обеспечивает полную прослеживаемость (Traceability) изменений 
определений и имен на всех этапах жизненного цикла документа, 
исключая возможность тайной подмены терминов (нарушения The 
Principle of Identity) в процессе межведомственного согласования. 

 
43. Доктрина Суверенитета 2.0 
 
Соблюдение Кодекса признается актом утверждения Суверенитета 

2.0. Добросовестный информант осознает, что истинная независимость 
в XXI веке заключается в отказе от копирования «заблюренных» 
концептов и переходе к самостоятельному формированию резкой и 
верифицируемой картины мира. Суверенитет 2.0 делает блокировки 
избыточными, так как «семантический фаервол» и режим «Код 
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деблюринга» эффективно нейтрализуют внешние и внутренние 
манипуляции на уровне их логической структуры. 

 
44. Принцип опережающего развития (Principle of Preemptive 

Development) 
 
Добросовестный информант признает, что соблюдение Кодекса 

является инструментом глобальной конкурентоспособности. Отказ от 
неаутентичного копирования терминов (напр. перевод Public 
Administration (публичного администрирования) как государственного 
управления (State Governance)) и переход к точной идентификации 
функций управления позволяют использовать оригинальные и более 
эффективные управленческие решения. Опережающее развитие — это 
привилегия тех, кто видит реальность с максимальной резкостью, не 
нуждаясь в «костылях» зарубежных идеологических конструктов. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1.1 

 
Таблица-классификатор человекоподобных ипостасей 
 
Сортировка по алфавиту 

Наименование ипостаси 
Характер галлюцинации и механизм 

воздействия (Психологический эффект) 
Тип ипостаси 

Автор (The Author) 
Ипостась, «охраняющая» 
интеллектуальный капитал персоны 
после её физического исчезновения. 

Когнитивный хак 
(интеллектуальный, 

имущественный) 

Рынок (The Market) 
Невидимое существо, которое «решает», 
«наказывает» или «выбирает», снимая 
ответственность с регуляторов. 

Речевая экономия в 
ситуативной речи 

добросовестных коммуникантов 
(экономический, 

манипулятивный) 
 

Дипфейк в остальных случаях 

Семья (Familia) 

«Пятно людей» вне конкретных членов 
семьи. Одушевленный субъект, интересы 
которого ставятся выше прав 
конкретных членов семьи. 

Ипостась-шаблон для 
масштабирования ипостасей 
общество, народ, нация и т.п. 

 
Речевая экономия в 

ситуативной речи 
добросовестных коммуникантов 

 
Дипфейк в остальных случаях 

Судно / Корабль 
Функциональный интерфейс. Объект, 
наделенный правами персоны для 
упрощения международной навигации. 

Когнитивный хак (морской, 
технологический): ипостась-

шаблон для масштабирования 
ипостасей имущество, 

имущественный комплекс, 
единый имущественный 

комплекс, предприятие и т.п. 

Триединый Бог / «Щит 
веры» 

Первичная метафизическая ипостась. 
Используется как абсолютный аргумент 
(«щит»), закрывающий лакуны в логике и 
праве. 

Теологическая (Архаичная): 
ипостась-прототип ипостаси 

семья 

Юридическое лицо / 
Корпорация 

Гениальный когнитивный хак. Ипостась, 
созданная для управления капиталом и 
рисками вне срока жизни человека. 

Когнитивный хак 
экономический 

(инструментальный) 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1.2 

 

Таблица-классификатор человекоподобных семантических 
триггеров-дипфейков 

 

Группа ипостасей (Тип 
триггера) 

Наименование ипостаси 
Характер галлюцинации и механизм 

воздействия (Психологический эффект) 

1. Ипостаси фасетного 
родства 

Отечество, Родина, братья, 
предки, деды, этнос, народ, 
нация 

Результат приписывания единого мозга и 
воли тысячам или миллионам людей на 
основе нераскрытой степени родства, 
никогда не общавшихся друг с другом. 
Эксплуатация инстинкта примитивной 
лояльности. Навязывание «кровной» связи с 
абстракциями для оправдания 
жертвенности и снятия личной 
ответственности. 

2. Ипостаси фасетной 
территориальной близости 

наш, мы, общность, 
система, совокупность, 
семья, группа1 

Создание иллюзии единого субъекта воли 
тысяч или миллионов людей на основе 
нераскрытой степени территориальной 
близости. Попытка «склеить» не связанные 
интересы в один управляемый монолит. 

3. Ипостаси синдрома 
«княжества головного 
мозга» 

власть2, государство, 
страна, княжество, 
держава, империя, царство 

Антропоморфный гигант, наделённый волей, 
который «говорит», «обижается» или 
«вступает в союзы»; безликое, но волевое 
существо, «дарующее» или «отнимающее» 
как результат ретроспективного и 
территориального блюра. 

4. Ипостаси фасетного 
сходства среды 

общество, цивилизация, 
Европа, Запад, Азия 

Ипостась-прошивка, что-то вроде «ходячей 
ДНК», реплицирующая людей-клонов: 
сверхобобщения, основанные на мнимом 
единстве культурных или бытовых условий. 
Используются для создания ложных 
бинарных дихотомий и отчуждения. 

 
 
 
 

  

 
1 Здесь и везде: среди всех ипостасей, ипостась «группа» наиболее «безобидная» и самая дискретная. 
2 власть, органы власти, система органов власти и т.п. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 
 
Таблица-классификатор комбинированных ипостасей 

(семантических дипфейков) 
 
Сортировка по алфавиту 

Комбинированная 
ипостась 

Состав триггеров Деконструкция (Деблюринг) 

Братский народ 
Фасетное родство + 

Коллективный 
антропоморфизм 

Семантическая галлюцинация. Попытка 
навязать семейную этику (безусловную 
лояльность) миллионам людей, не имеющих 
юридических обязательств друг перед 
другом. Ложное одушевление этноса. 

Великая держава 
Синдром «княжества 
головного мозга» + 

Аффективный триггер 

Ипостасирование мощи. Приписывание 
административному аппарату качества 
«величия» (субъективная оценка) как 
объективного свойства, требующего 
служения и жертв. 

Государственная власть 
Ипостась-институт + 

Омонимия 

Блюр ответственности. Смешение набора 
конкретных администраторов с абстрактной 
«силой». Использование слова «Власть» 
скрывает фамилии лиц, принимающих 
решения. 

Гражданское общество 
Фасетный конструкт + 

Ипостась среды 

Ложный холизм. Представление миллионов 
независимых индивидов как единого 
«организма», который может «вступать в 
диалог» с другой ипостасью - государством. 

Наш народ 
(американский народ, 

русский народ, 
советский народ и т.п.) 

Идеологический конструкт 
+ Коллективный 

антропоморфизм 

Терминальный дипблюр. Попытка выдать 
семантическую абстракцию за новую 
«биологическую» сущность с единой волей и 
памятью. Классический «лингвистический 
вирус». 

Наша цивилизация 
(Западная цивилизация и 

т.п.) 

Территориальный блюр + 
Ипостась среды 

Географический дипфейк. Объединение 
десятков стран в одно «пятно» на основе 
надуманного единства, используемое для 
создания ложных бинарных дихотомий («Мы 
против Них»). 

Наши предки 
Фасетное родство + 

Ретроспективный блюр 

Триггер кражи времени. Создание иллюзии 
биологической связи с лицами прошлого, с 
которыми у информанта может не быть ни 
генетического, ни правового родства. 

Социальная система 
(общность / группа) 

Территориальный блюр + 
Галлюцинация полноты 

Наукообразный блюр с псевдо-технической 
акцентуацией. Использование технических 
терминов для превращения случайной 
выборки людей в «монолитный субъект», 
лишенный внутренней дискретности. 
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Традиционные ценности 
Инвенция традиции + 

Семантическая инверсия 

Пустая ипостась. Набор неопределенных 
правил, выдаваемых за «древние», для 
манипуляции поведением в настоящем. 
Главный инструмент семантического 
мародерства. 

Этническая общность / 
группа 

Фасетное родство + 
Галлюцинация полноты 

Наукообразный блюр. Использование 
терминов для превращения случайной 
выборки людей в «монолитный субъект», 
лишенный внутренней дискретности. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 
 
ТОП-6 Фоносемантических паттернов семантического захвата 
 

Ранг 
Паттерн 
(Звуки) 

Нейропсихологический механизм и примеры Эффект «Блюра» или «Хака» 

1 Ц (ts) 

Аффект мгновенного прокола. Самый резкий и 
«пронзительный» звук. Ассоциируется с 
точечным ударом, уколом или командой 
«Цыц!». Примеры: царь, царство, цивилизация, 
нация, традиция. 

Используется для придания 
абстрактной ипостаси 
статуса незыблемого факта. 

2 
СТ (st) / 

ТС 

Акустический каркас. Зеркальная инверсия 
звука «ц». Создает ощущение твердости, 
устойчивости и статики. Примеры: страна, 
статус, state. 
Примеры комбинированного триггера: встать с 
(колен). 

Применяется для 
имитации материальной 
плотности у «пустых» понятий. 

3 С / СС (s) 

Змеиный паттерн (Шипение). Звук высокой 
частоты, вызывающий у приматов 
инстинктивную тревогу. Примеры: Россия, 
суверенитет, семья, справедливость, спас, 
соборность. 

Служит для активации 
режима «сакрального 
трепета» и групповой 
лояльности. 

4 Р (r) 

Рокот экспансии. Самый энергозатратный звук, 
имитирующий рычание хищника или 
гром. Примеры: Родина, Россия, Русь, русский, 
российский, держава, прорыв, граница, террор, 
патриот. 

Используется для 
нагнетания агрессивной 
уверенности и подавления 
воли к критике. 

5 Г (g) 

Горловой стопор. Звук, исходящий из глубины 
гортани, ассоциируется с весом и 
массивностью. Примеры: глава, государство, 
град, глас, могущество, гордость, иго, гибель. 

Придает 
сообщению архаичную 
тяжесть и фатальность 
(«тяжелое слово»). 

6 Ч (ch) 

Шипящий разряд. Мягкий, но экспрессивный 
звук, создающий эффект «схлопывания» или 
удара плетью. Примеры: Отчизна, честь, 
почитать. 

Применяется для 
создания эмоциональной 
спайки и ощущения «высокого 
долга». 

 

Паттерн «Цыц» (Звук [ц]) 
Фоносемантическая доминанта [st] — специфический паттерн 

звуков, обладающий высокой «проникающей» способностью. Паттерн 
последовательностей звуков [т] и [с] (сочетания -ц, -ст, -тс) 
подсознательно ассоциируются с сигналом тревоги, шипением или 
резким физическим актом (напр. «государство», «нация», «традиция», 
«единство», «братство»). 

В руках добросовестного информанта он служит для фиксации 
внимания на реальном объекте (деблюринг). В руках манипулятора — для 
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придания ипостаси ложной твердости и авторитетности 
(напр. «государственность», «статус»). Кейс Starbucks доказывает, что 
этот паттерн работает универсально, независимо от языка, воздействуя 
на глубокие структуры человеческой психики. 

 
Паттерн «Рычащей экспансии» (Звук [р]) 
Звук [р] — самый энергозатратный и агрессивный в русском языке. 

Он подсознательно ассоциируется с угрозой, рокотом или движением 
массы. 

• Примеры триггеров: Родина, Держава, Территория, Граница, 
Прорыв, Традиция, Ресурс. 

• Механизм: Нагнетание звука [р] в публичной речи создает иллюзию 
силы и неизбежности. В сочетании с [т] или [д] он формирует «каркас» 
слова, который мозг воспринимает как нечто твердое и незыблемое 
(ипостась), даже если за словом нет объекта. 

 
Паттерн «Шипящего тумана» (Звуки [ш], [щ], [ч]) 
Шипящие звуки физиологически близки к «белому шуму». Они 

идеально подходят для создания семантической галлюцинации и 
размытия границ. 

• Примеры триггеров: Общность, Сопричастность, Ощущение, Мощь, 
Будущее, Наследие. 

• Механизм: Эти звуки «убаюкивают» критическое мышление, 
создавая эффект текучести и неопределенности. Они используются там, 
где нужно скрыть отсутствие конкретных цифр или фамилий за фасадом 
«высокого штиля». 

 
Паттерн «Глухого давления» (Звуки [п], [к], [т]) 
Глухие взрывные согласные создают эффект дробности и жесткого 

регламента. 
• Примеры триггеров: Порядок, Постулат, Кодекс, Патриот, Пакет, 

Спектр. 
• Механизм: Использование этих звуков в начале слов придает речи 

директивный, «приказной» тон. Это психологически подавляет волю 
слушателя к деблюрингу, заставляя его воспринимать ипостась как 
юридический факт. 

 
Паттерн «Носового резонанса» (Звуки [м], [н]) 
Эти звуки связаны с мычанием, внутренним гулом и 

физиологическим комфортом (материнский голос). 
• Примеры триггеров: Мы, Наш, Монолит, Многовековой, Единство, 

Мнение. 
• Механизм: Используются для активации триггеров фасетного 

родства. Звучание [м] и [н] вызывает подсознательное доверие и чувство 
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безопасности, что позволяет информанту незаметно внедрить в 
сознание самую деструктивную ипостась. 

Сочетание [в]-[с]-[л] (Паттерн «Сакрального скольжения») 
Сочетание звонких щелевых и сонорных звуков. 
• Примеры триггеров: Власть, Слава, Воля, Великий, Вера, Всевышний. 
• Механизм: Эти звуки создают эффект «воздушности» и полета. Они 

лишают слово материального веса, переводя его в разряд мистической 
ипостаси, которую невозможно потрогать или проверить, но которой 
«нужно верить». 

 
Особую опасность представляют комбинированные паттерны, где 

звуки из первой тройки (Ц, СТ, С) встречаются в одном слове или 
короткой фразе. Например, слово «Государственность» (содержит 
паттерны г-ст-р-ст-в-н-ст-ь) является «акустическим супер-триггером», 
который физиологически парализует способность реципиента к 
декомпозиции этого сложного фасетного конструкта. 

Примеры комбинированных триггеров: идентичность, братство, 
единство. 

 
Фоносемантический захват (Паттерны СТ и Ц) 
Прилагательные «общественный» и «семейный» содержат 

высокочастотные свистящие и шипящие звуки (щ, ст, нн, й), которые в 
русском языке исторически и культурно связаны с 
паттернами «сакрального скольжения» и «шипящего тумана». 

• Общественный: Сочетание [щ-ст-в-нн] создает эффект 
масштабности и «высокого гула». Звук [ст] (наш топ-ранг №3) придает 
слову ложную твердость и статус незыблемого «каркаса». 

• Семейный: Сочетание мягкого [с] и носового [м-н] активирует 
триггер фасетного родства, вызывая подсознательное доверие и 
чувство безопасности («материнский гул»). 

 
Рекурсивное заимствование и Юридический блюр 
Слова «общественный» и «семейный» прошли через многовековую 

кодификацию в рамках рекурсивного подражания римскому праву. Они 
«вросли в нейроны» как маркеры наследования и статуса. Слово 
«групповой» — более позднее, техническое заимствование, которое не 
успело накопить «семантическую радиацию» сакральности. 

Итог: Трепет вызывает не смысл, а акустическая 
прошивка и галлюцинация опекунства. Деблюринг этого состояния 
заключается в замене «общественного» на «групповой», что мгновенно 
возвращает человеку способность критически оценивать реальность. 
 

  



47 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ 4 

 

Шаблоны недобросовестного информирования и их деконструкция 
согласно методологии #DebluringCode: 

 
[Монголы] напали на [китайцев]. 
 
Анализ шаблона №1: «[Монголы] напали на [китайцев]» 
• Тип дефекта: Грубое сверхобобщение и коллективный 

антропоморфизм. 
• Суть блюра: Индивидуально-определенные группы вооруженных 

всадников (комбатантов) подменяются фасетным конструктом 
«Монголы» (этноним как субъект воли). Аналогично, жертвы нападения 
— конкретные жители конкретных поселений — размываются в ипостась 
«Китайцы» (фасетная территориальная близость). 

• Результат: Создается галлюцинация столкновения двух «вечных 
гигантов», лишающая исторический акт физической реальности. 

 
Мы приступаем к изучению истории нашей [Родины]. В [таком-то] 

веке наш [народ] призвал князя [Давида], который основал государство 
[Русь]. Наши [деды] создали великую [цивилизацию] и оставили для нас 
традиционные ценности, которые мы должны беречь ради спасения 
нашей [нации]. 

 
Анализ шаблона №2: «История нашей [Родины]... [народ] призвал... 

основал государство [Русь]» 
• Тип дефекта: Ипостасирование, ретроспективный блюр и 

«синдром княжества головного мозга». 
• Разбор триггеров: 
o [Родина]: Использование антропоморфной ипостаси с целью 

вызвать аффективную реакцию и заблокировать критический анализ 
территориальных изменений. 

o [Народ]: Коллективный антропоморфизм. Приписывание 
единой воли («призвал») миллионам людей, не обладавших в тот период 
инструментами консолидированного волеизъявления. 

o Государство [Русь]: Ретроспективный блюр (Тезис 10). 
Название интервального контроля («княжения») современным 
термином «государство», который возник на столетия позже. 

o [Деды]: Использование триггера фасетного родства для 
создания ложной преемственности с объектами, не имеющими прямой 
генетической или правовой связи с информантом. 

o [Цивилизация], [Ценности], [Нация]: Набор пустых ипостасей 
(«фальшивый Центробанк смыслов»), предназначенный для кражи 
времени у индивида абстрактными галлюцинациями.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5 
 
 

Кейс-стади: семантический дипфейк в публичном дискурсе 
 
Объект анализа: фраза: «На протяжении всего периода колонизации 

американцы истребляли коренных американцев». 
 
1. Механизм формирования псевдологического шаблона: 
 
Информант использует комплексную спекуляцию (разноуровневую и 

разноплановую), создавая в сознании слушателя жесткую бинарную 
оппозицию. Цель — подвести к ипостаси «Мы» (русские и т.п.) через 
противопоставление ипостаси «Они» (американцы и т.п.). 

 
2. Угроза «Автозамены фасетов» (Каскадное заражение): 
 
Кодекс деблюринга предупреждает: ложь, произнесенная «во благо 

своих», формирует универсальный алгоритм мышления, который неизбежно 
обернется против самого информанта и его аудитории. Созданный шаблон 
является фасетным конструктом, где переменные легко заменяются: 

• Слой генетики/фенотипа: Объект «коренные американцы» в мозгу 
слушателя автоматически масштабируется до шаблона «коренные [подставить 
любое]». Это создает почву для внутреннего раскола по признаку «коренности» 
уже внутри группы «Мы». 

• Слой лояльности/культуры: Объект «американцы» заменяется на 
«русские» (по флагу или религии). 

 
3. Результат «Лжи во благо»: 
 
Стремясь «сплотить» аудиторию через дипфейк об истории заселения 

иного континента, информант внедряет в головы слушателей вирусную логику 
вражды. Если «американцы» (как ипостась) могут истреблять «своих же» (как 
подмножество), то этот шаблон легитимирует аналогичные действия внутри 
любой другой ипостаси. 

 
Вывод: частная ложь информанта формирует деструктивное 

представление о человечестве как о наборе враждующих ипостасей-
людоедов. Это не «сплочение», а семантическое минирование собственного 
будущего. Кодекс требует отказа от таких «услуг» информантов, так как их 
псевдологические шаблоны делают людей интеллектуально беспомощной 
массой перед реальными вызовами. 
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