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ВВЕДЕНИЕ 
 
Миссия и глобальный вызов 
 
Настоящий Кодекс, разработанный Академией подготовки главных 

специалистов (г. Краснодар), устанавливает общие этические принципы 
и стандарты поведения, которыми следует 
руководствоваться добросовестным информантам (Bona Fide 
Informants). Кодекс формирует систему ориентиров для создания 
интеллектуально честного контента в области политики, истории, 
социологии, педагогики и других значимых сферах публичного дискурса. 

 
Современные медиатехнологии породили феномен «размытия» 

реальности, где факты подменяются семантическими дипфейками и 
манипулятивными конструктами. В последние 200 лет наиболее опасным для 
человечества стало размытие стран в пространстве (смешение территории и 
правительства) и во времени (смешение различных исторических наборов 
территорий и правительств). Этот эффект критически усилился из-за 
внедрения цветового картографирования в систему массового образования, 
формирующего устойчивые когнитивные искажения, в том числе иллюзию 
вечно существующего организма размером со страну. 

 
Кодекс исходит из понимания того, что если обобщения когда-то 

стали для человечества «лингвистическим хаком», благодаря которому 
люди научились абстрактному мышлению и стали разумными, то 
сверхобобщения — это «лингвистический вирус», который 
расхолащивает мышление человека, лишая его способности к анализу 
деталей и превращая его в жалкое подобие примитивного ИИ. 
Расхолащивание — лишь первая стадия болезни; конечными стадиями 
этого семантического заражения неизбежно становятся экстремизм и 
терроризм, произрастающие из утраты связи с конкретной реальностью. 

Ситуация усугубляется беспрецедентным объемом накопленного 
семантического мусора. Согласно экспертной оценке Академии, на 
настоящий момент среди всего когда-либо опубликованного контента на 
исторические и политические темы не представляют никакой 
познавательной ценности и, более того, несут в себе деструктивную 
семантическую «заразу» от 99% до 99,999% публикаций. Внедрение 
Кодекса является надёжным способом выделить исчезающе малую 
долю чистых смыслов, пригодных для принятия решений и безопасного 
обучения ИИ. 

 
Настоящий Кодекс разработан руководством Академии подготовки 

главных специалистов исключительно по личной инициативе, 
собственными силами и за счёт собственных средств. Разработка 
документа осуществлялась в условиях полной интеллектуальной 
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автономии, без какого-либо прямого или косвенного инициирования, 
внешнего управления или финансирования со стороны государственных, 
коммерческих или некоммерческих структур, а равно частных лиц. 
Данное положение является официальной декларацией отсутствия 
внешнего влияния на содержание, методологию и идеологическую 
направленность Кодекса. 
 

Гносеологический фундамент и законы логики 
 
Для целей настоящего Кодекса вводится строгое разграничение 

между естественным инструментом познания (обобщением) и 
инструментом порабощения сознания (сверхобобщением). 

 
Обобщение (Generalization) — процесс сознательного лишения 

индивидуально-определенного объекта его уникальных акциденций 
(второстепенных свойств) для выделения его субстанции (сути) и 
включения в класс объектов. Лишённый индивидуальности объект 
определяется как класс. 

• Мягкое обобщение: сохраняет дифференциальные признаки 
класса (например, «врачи Краснодара»). 

• Грубое обобщение: объединяет объекты по случайным признакам 
(например, «пользователи интернета»). 

 
Сверхобобщение (Overgeneralization) — деструктивный процесс 

лишения самого обобщения его логической определенности. Это 
«лингвистический вирус», нарушающий закон обратного отношения: 
объем понятия расширяется бесконечно, пока его содержание не 
обнуляется. Типичный пример — «государство» как смешение карты, 
территории, правительства, главы и населения в одно вечно живущее 
пятно. 

• Мягкое сверхобобщение: подмена акторов метафорами («город 
решил»). 

• Грубое сверхобобщение: приписывание воли абстракциям 
(«Рынок выбрал»). 

• Недопустимое сверхобобщение (Экзистенциальный 
блюр): Ипостасирование абстракций — наделение их статусом 
физических сущностей, требующих жертв. 

 
Деблюринг невозможен без соблюдения Трёх законов логики (The 

Laws of Thought): 
• The Law of Identity (Закон тождества): любая мысль в процессе 

одного рассуждения должна быть тождественна самой себе. 
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• The Law of Non-Contradiction (Закон непротиворечия): два 
противоположных суждения об одном объекте в одно время не 
могут быть одновременно истинными. 

• The Law of Excluded Middle (Закон исключенного третьего): из двух 
противоречащих суждений одно истинно, другое ложно, а третьего 
не дано. 

 

Когнитивные ловушки и нейробиологический блюр.Речевая 
экономия: от когнитивного хака к инструменту кражи времени 

 
Речевая экономия (Linguistic Economy) — лингвистический «хак», 

предназначенный для оптимизации обмена информацией в условиях 
дефицита времени и ограниченной пропускной способности 
человеческого мозга (учет числа Лакана и пределов оперативной 
памяти). 

 
• Определение: Минимизация речевых усилий при сохранении 

информативности сообщения. 
• Добросовестное использование: Служит для ускорения 

коммуникации между экспертами, обладающими единым 
«фокусом» (например, профессиональный жаргон или бытовой 
сленг). 
 

Сопутствующая проблема: Метонимия (Metonymy) 
 
«Невинный» побочный эффект речевой экономии — метонимия 

(замена названия одного предмета другим на основе их смежности). 
• Пример: «Кремль заявил» (вместо «Пресс-секретарь президента 

РФ сообщил») или «Вашингтон решил» (вместо «Администрация 
Белого дома приняла акт»). 

• Риск: Метонимия каскадно провоцирует тяжелые проблемы 
разрушения аутентичного восприятия объективной реальности, 
незаметно подменяя индивидуально-определенных людей 
(акторов) архитектурными объектами или географическими 
точками. 
 

Речевая экономия как метод дезинформирования 
 
В реализации недобросовестных информантов и обученного на их 

контенте ИИ речевая экономия превращается в опасный метод 
манипуляции. Вместо того чтобы экономить силы коммуникантов, 
она крадет их время и жизненный ресурс, заставляя мозг 
расшифровывать ложные ипостаси и бороться с последствиями 
принятых «в блюре» решений. 
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• Искажение в ИИ: Обученный на метонимиях ИИ начинает 
воспринимать «Вашингтон» или «Кремль» как живых субъектов 
воли, окончательно закрепляя ипостасирование в цифровой среде. 

 
Особую сложность представляет нейробиологический фактор. За 

последние 200 лет человечество привыкло к повсеместному 
присутствию в лексике и в размытой инфографике устойчивых 
ипостасей. Некоторые ложные сущности настолько глубоко 
интегрированы в культуру, что они буквально вросли на 
уровне клеточных нейронов в мозгах. Среди таких — «Семья» как 
отдельно существующее от её членов «пятно людей» и другие. Запретить 
их оборот в речи сейчас невозможно, но игнорирование этой проблемы 
ведет к росту уязвимости человека перед внешним управлением. 
Деблюринг здесь — это стратегия лечения нейронного блюра. 

 
Для глубокого освоения стандартов в Академии будут открыты 

программы профессиональной переподготовки: 

• «Дипблюр реальности» (изучение приёмов отравления 
информационной среды), 

• «Деблюринг реальности» (методы «излечения»). 
 

Государственное управление и Суверенитет 2.0 
 
Соблюдение Кодекса критически важно для органов 

государственного управления (Public Administration) — от демократий до 
автократий. Качество решения зависит от резкости данных. Деблюринг 
— это защита от принятия решений на основе галлюцинаций. 

Кодекс направлен на переход от Суверенитета 1.0 к Суверенитету 
2.0. 

 
Суверенитет 1.0 базируется на «декларируемом спаме» о 

независимости, который на деле подменяется системой тотальных 
ограничений, запретов и блокировок. Эта модель выгодна и зачастую 
инициируется «картелем выгодополучателей» бюджетного 
финансирования, стремящихся устранить любую конкуренцию и критику 
в сферах политики, медиа и образования. В реальности Суверенитет 1.0 
представляет собой «дырявый информационный кокон», в который 
через ограничение доступа к глобальной сети пытаются принудительно 
поместить подконтрольное население. Хронический дефект этой модели 
— её вторичность: она всегда является копирующей, из-за чего 
государственный язык подвергается ещё более тяжелому «заражению» 
лингвистическими вирусами, чем языки-оригиналы, с которых 
копируются идеи. 
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Типичным примером такой деградации является 
термин «идентичность», прошедший как минимум 4 круга 
подражательного заимствования в российском дискурсе: 

1. I волна (первая половина XIX века): заимствование в учебники 
логики и философии как «тожество» (позже 
трансформировавшееся в «тождество»). 

2. II волна (1990-е гг.): техническое заимствование для нужд 
контрактной системы и налогового регулирования (идентичные 
товары/услуги/работы). 

3. III волна (2010-е гг.): психосоциальное заимствование в значении 
«самоощущения» и «принадлежности» (через лексикон «наших» 
западных «партнеров», вульгаризировавших идеи Э. Эриксона). 

4. IV волна (2020-е гг.): заимствование термина «айдентика» (identity) 
в сфере дизайна и брендинга территорий, что окончательно 
превращает фундаментальную логическую категорию в 
маркетинговый инструмент. 

Такое «наслоение» заимствований создает 
катастрофический внутриязыковой блюр, где одно слово несет в себе 
обрывки смыслов из разных эпох подражания, делая невозможным 
соблюдение The Law of Identity. 

 
Суверенитет 2.0 — это фундаментальный переход от неаутентичного 

копирования и подражания к стратегии опережающего развития. 
В то время как модель 1.0 обречена на вечное догоняющее 

воспроизводство чужих «заблюренных» смыслов (зачастую в их худших, 
искаженных версиях), модель 2.0 ставит во главу угла первичность 
смысла. Опережающее развитие в рамках настоящего Кодекса 
понимается как способность управленческой и интеллектуальной элиты 
первыми идентифицировать новые объекты и процессы реальности, 
давать им «резкие» аутентичные имена и выстраивать стратегии на 
основе деблюринг-данных. 

Суверенитет 2.0 превращает гражданина из «потребителя 
семантического мусора» в актора когнитивной моды. Опережение 
достигается за счет того, что системы управления, очищенные от 
ипостасей и сверхобобщений, работают со скоростью объективной 
реальности, в то время как конкуренты продолжают тратить ресурсы на 
борьбу с «ветряными мельницами» и прочими галлюцинациями. 

 Кодекс рассчитан на контент, который используется ИИ для 
самообучения, обеспечивая смысловую безопасность будущего. 

 
Академия подготовки главных специалистов выступает 

методологическим куратором Кодекса. Текст подготовлен руководством 
Академии с использованием генеративных технологий ИИ в рамках 
методологии человеко-машинного синтеза смыслов. 
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РАЗДЕЛ I. ПРЕАМБУЛА И МИССИЯ 
 
1. Определение предмета 
 
Настоящий Кодекс является сводом правил добросовестного 

информирования в социогуманитарном контуре (Socio-humanitarian 
contour) и смежных областях медиакоммуникативной практики (Media-
communicative practice). 

 
Деблюринг реальности — это процесс осознанного восстановления 

смысловой резкости и однозначности в сообщениях. Он подразумевает 
возвращение к строгой идентификации объектов, событий и процессов, 
исключающее их намеренное искажение. Деблюринг требует от 
информанта фокусировки на факте, его генезисе и чётких границах. 
Результатом деблюринга является информационный продукт, 
пригодный для глубокой верификации и логического анализа. 

 
Кодекс устанавливает стандарты интеллектуальной честности для 

политиков, ученых, педагогов, журналистов, блогеров. Цель документа — 
минимизация искажений при передаче знаний о политике, истории и т.п. 

 
2. Глобальная миссия 
 
Миссией Кодекса является защита жизни на Земле через 

восстановление «резкости» человеческого мышления. Деблюринг 
признается наиболее мощным инструментом предотвращения 
каскадной деградации смыслов, ведущей к экстремизму, системным 
управленческим ошибкам и «галлюцинациям» искусственного 
интеллекта. 

 
3. Принцип Суверенитета 2.0 
 
Кодекс провозглашает переход от Суверенитета 1.0 (блокировки, 

подражательное копирование, бюджетные картели) к Суверенитету 
2.0 (смысловая автономность, опережающее развитие). Истинная 
независимость заключается в способности людей самостоятельно 
идентифицировать объекты реальности и давать им аутентичные, 
«резкие» имена. 
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РАЗДЕЛ II. ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ПРИНЦИПЫ 
 
4. Статус добросовестного информанта (Bona Fide Informant) 
 
Лицо, принимающее нормы Кодекса, признается добросовестным 

информантом. Данный статус подразумевает отказ от извлечения 
выгоды через семантические манипуляции и добровольное 
обязательство по очистке инфополя от «лингвистических вирусов». 

 
5. Принцип тождества (The Law of Identity) 
 
Основополагающим правилом деблюринга является соблюдение 

тождества термина самому себе на протяжении всего акта 
коммуникации. Запрещается «плавающее» использование понятий, 
когда границы объекта размываются в угоду сиюминутной 
политической или риторической выгоде. 

 
6. Добровольность и маркировка #DebluringCode 
 
Присоединение к Кодексу является актом воли. Применяющий 

Кодекс обязан помечать каждый свой текст (письменный или устный) 
хештегом #DebluringCode. Отсутствие данной маркировки сигнализирует 
о том, что контент может содержать сверхобобщения, ипостаси и иные 
формы «блюра». 

 
7. Регламент использования речевой экономики 
 
Добросовестный информант избегает речевой экономики и 

метонимии, если аудитория заранее не уведомлена о применяемых 
сокращениях и их последствиях. Презумпция ясности (Presumptio 
Claritatis) всегда превалирует над скоростью передачи сообщения. 
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РАЗДЕЛ III. СТАНДАРТЫ ИДЕНТИФИКАЦИИ 
 
8. Раскрытие терминов и имен (Explicit Terminology) 
 
Добросовестный информант обязан стремиться к полному 

раскрытию содержания абстрактных терминов и имен собственных. 
Любое «пятно» (например, «государство», «общество», «традиция») 
должно быть декомпозировано до уровня конкретных акторов и 
процессов. 

 
9. Прослеживаемость (Traceability) 
 
Каждое утверждение должно обеспечивать идентификацию и 

полную прослеживаемость объектов. Скрытие цепочки возникновения 
смысла или подмена индивидуально-определенного объекта классом 
объектов (Class Identity) признается нарушением этики деблюринга. 

 
10. Запрет на ипостасирование (Prohibitio Hypostasis) 
 
Категорически запрещается наделение абстрактных понятий 

статусом физических сущностей или субъектов воли. Недопустимо 
приписывать «желания», «память» или «требования» ипостасям, лишая 
живого человека субъектности и ответственности. 

 
11. Пространственная дискретность (Spatial Distinction) 
 
Добросовестный информант обязан избегать смешения в одно 

«пятно» двух и более объектов на основании их пространственной 
близости (Locus). Разные субъекты или явления, находящиеся в одной 
локации, должны быть четко разделены и описаны как автономные 
сущности. Недопустимо приписывать свойства одного объекта другому 
лишь на основе их географического соседства. 

 
12. Хронологическая чистота (Temporal Distinction) 
 
Запрещается смешение в одно «пятно» объектов, разделенных во 

времени. При описании прошлого недопустимо наложение современных 
смыслов на исторические реалии (Anachronism). Каждая эпоха и период 
требуют автономной идентификации. События должны быть четко 
локализованы на временной шкале без создания ложных 
хронологических ассоциаций. 
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13. Идентификация качественных трансформаций (Identity of 
Change) 

 
Добросовестный информант избегает отождествления объекта с 

его прошлым состоянием, если за прошедшее время он претерпел 
существенные качественные изменения. Тот же самый объект в разные 
моменты времени (The same object through time) требует специальной 
оговорки о его текущем статусе. Игнорирование эволюции или 
деградации объекта создает иллюзию ложной стабильности. 

 
14. Иерархия идентичности (Individual Identity vs. Class) 
 
В описании реальности приоритет всегда отдается индивидуально-

определенному объекту (Individual Identity — «тот же объект»). Описание 
через классы и категории (Class Identity — «такой же объект») допустимо 
лишь как вспомогательный инструмент. Сведение уникальных 
характеристик субъекта к типовым свойствам группы признается 
упрощением, ведущим к потере фокуса. 

 
15. Исключение номинального смешения (Nominal Identity) 
 
Добросовестный информант избегает смешения объектов в одно 

«пятно» только на основании сходства их имен (Identitas Nominum). 
Наличие одинаковых названий или фамилий не является основанием 
для установления сущностной связи между объектами. Информант 
обязан проводить дополнительную верификацию, чтобы исключить 
ложную идентификацию. 

 
16. Реестр критического смешения (Registry of Fatal Conflations) 
 
Добросовестный информант обязан распознавать и устранять в 

своих сообщениях следующие типы «токсичного блюра»: 
 
Этнополитическое смешение (Natio-Status): отождествление 

биологического или культурного происхождения группы с политической 
волей государственного аппарата. 

 
Смешение права и морали (Lex-Ethica): выдача временных 

юридических норм за вечные этические императивы (и наоборот). 
 
Персонификация институтов (Persona-Institutum): приписывание 

человеческих качеств, чувств и намерений безличным бюрократическим 
структурам (злоупотребление метонимией). 
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Смешение мифа и хроники (Mythos-Historia): подача легендарных или 
идеологических сюжетов как верифицируемых исторических фактов. 

 
Ложная бинарная дихотомия (Dichotomia Falsa): создание 

искусственных противопоставлений (напр. «Россия — не Европа»), 
игнорирующих общность систем, генезиса и объектов. 

 
Смешение карты и территории (Charta-Terra): принятие 

административных границ на бумаге за физические или культурные 
барьеры в реальности. 

 
Техно-гуманитарное смешение (Machina-Homo): перенос 

алгоритмической логики на человеческое поведение, лишающий 
субъекта свободы воли. 

 
Нарративный скелет (Narrativa-Sceletus): подгонка фактов под 

заранее заданную сюжетную схему, где событие ценно лишь как деталь 
идеологического конструкта. 

 
Смешение причины и последовательности (Post Hoc ergo Propter 

Hoc): утверждение причинной связи только на основании временной 
очередности событий. 

 
Лингвистический детерминизм (Lingua-Realitas): убеждение, что 

наличие слова доказывает существование объекта (Прямой блюр) или 
что объект существовал задолго до появления термина (Обратный 
ретроспективный блюр: напр. «государство в IX веке»). 

 
Детерминизм «цивилизационного кода» (Codex-Determinismus): 

использование метафоры «кода» для оправдания фатализма и размытия 
личной ответственности. 

 
Теологизация политики (Sacrum-Profanum): использование 

сакральных категорий («добро», «зло») для описания прагматических 
конфликтов. 

 
Неаутентичный перевод (Interpretatio Falsa): нарушение The Law of 

Identity через подмену терминов. Типичный пример: «Public 
Administration» (публичное администрирование) как «Государственное 
управление». 

 
Инвенция традиции (Traditio Inventa): выдача недавних политических 

конструктов за «исконные древние обычаи». 
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Коллективный антропоморфизм (Anthropo-Massa): приписывание 
единого сознания и воли («память народа») миллионам не связанных 
личностей. 

 
Эвфемистическая анестезия (Euphemistic Anesthesia): замена 

физических глаголов абстракциями («отрицательный рост», «хлопок»), 
скрывающая материальную суть процессов. 

 
Галлюцинация полноты (Selection Bias Hallucination): выдача 

фрагментарных данных за исчерпывающую реальность без учета лакун 
(пустот) в источниках. 

 
Семантическая инверсия (Semantic Inversion): присвоение объекту 

имени его прямой противоположности (напр. цензура как «защита 
свободы»). 

 
Телеологическая ретроспекция (Teleological Backdating): 

приписывание людям прошлого целей или «исторических колей», 
сформировавшихся только в настоящем. 

 
Газлайтинг дефиниций (Definitional Gaslighting): агрессивное 

изменение правил именования в процессе коммуникации для ухода от 
ответственности. 

 
Рекурсивное заимствование (Recursive Borrowing Pathos): 

многократный импорт одного термина в разных значениях при 
игнорировании уже существующих в национальном языке аналогов или 
ранее заимствованных форм. Это создает «семантическую свалку» 
внутри одного слова, лишая информанта возможности точной 
идентификации объекта и провоцируя каскадное нарушение всех 
законов логики. Пример: идентичность (тождество / контракт / 
психоанализ). 
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РАЗДЕЛ IV. ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ И ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ЭТИКА 
 
17. Прозрачность оптики (Transparency of Perspective) 
 
Добросовестный информант обязан явно обозначать свою 

исследовательскую или идеологическую позицию (Point of View). 
Скрытие личной заинтересованности под маской «абсолютной истины» 
признается формой манипулятивного блюринга. 

 
18. Разделение факта и аффекта (Separation of Fact and Affect) 
 
Строгое разграничение верифицируемого факта (Factum) и 

оценочного суждения (Judgment). Запрещается использование 
аффективно заряженной лексики для размытия реальности. 

 
19. Верификация цифрового посредника (AI Ethics) 
 
Обязательная маркировка контента, созданного при участии ИИ. 

Информант несет личную ответственность за «галлюцинации» 
алгоритмов и семантическую чистоту данных, на которых обучается ИИ. 

 
20. Контекстуальная целостность (Contextual Integrity) 
 
Запрет на «вырывание» факта из контекста (In situ). Только в 

контексте (In situ) объект обретает свою подлинную резкость. 
 
 

  



15 
 

РАЗДЕЛ V. МЕХАНИЗМЫ ВЕРИФИКАЦИИ 
 
21. Информационная гигиена и алиби (Information Hygiene & Alibi) 
 
Добросовестный информант обязан сопровождать каждую 

публикацию специальным инструментарием прояснения смыслов, 
который служит его «информационным алиби»: 

• Реестр исключений: список недопустимых сверхобобщений и 
ипостасей, сознательно изъятых из текста. 

• Дифференциация омонимов: разграничение слов, имеющих 
одинаковое звучание, но разные сущностные значения. 

• Фокус-дефиниции: список ключевых терминов с их однозначным 
толкованием в данном контексте. 

 
22. Анти-блюр сигналинг (Anti-Blur Signaling) 
 
Использование маркировки #DebluringCode накладывает 

обязательство отвечать на аргументированную критику выявленных 
искажений. Отказ от исправления «пятен» ведет к утрате статуса 
добросовестного информанта. 
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РАЗДЕЛ VI. ТЕХНИЧЕСКАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ И РЕЖИМ «КОД 

ДЕБЛЮРИНГА» 

 
23. Режим «Код деблюринга» (Debluring Code Mode) 
 
Обязательное внедрение в поисковые системы и ИИ режима 

фильтрации смыслов. В органах государственного управления и 
аккредитованных СМИ режим деблюринга должен быть активирован по 
умолчанию. 

 
24. Интеллектуальный агент рекурсивной верификации 
 
Разработка (силами Академии) автономного агента на основе 

графовых моделей и LLM для систем поддержки принятия решений. 
 
25. Семантический фаервол и индекс SPI (Semantic Purity Index) 
 
Программная маркировка «токсичных» омонимов и расчет индекса 

семантической чистоты контента для приоритезации в выдаче. 
 
26. Регламент использования речевой экономики 
 
Добросовестный информант обязан осознанно ограничивать 

использование речевой экономики, если получатели информации 
надлежащим образом не уведомлены о применении сокращений, 
специфических терминов и упрощений. Любое использование 
когнитивных «хаков» без предварительного предупреждения аудитории 
признается потенциальным источником семантического заражения. 
Информант берет на себя ответственность за все сопутствующие 
негативные последствия бесконтрольной экономии: каскадную 
метонимию, неуправляемую омонимию, а также переход от мягких 
обобщений к грубым и недопустимым сверхобобщениям. Презумпция 
ясности (Presumptio Claritatis) превалирует над скоростью коммуникации. 

 
 
27. Режим деблюринга в информационных системах («Код 

деблюринга») 
 
Внедрение принципов Кодекса требует обязательной интеграции в 

поисковые системы глобального и регионального значения, а также в 
системы автоматизированной обработки информации специального 
режима фильтрации данных — «Код деблюринга» (Debluring Code Mode). 
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• Стандарт по умолчанию: В органах государственного управления 
(Public Administration) и аккредитованных СМИ режим деблюринга 
должен быть активирован по умолчанию. 

• Обоснование: Технологический уровень 2026 года позволяет 
реализовать этот режим немедленно, так как современные модели 
ИИ обладают достаточным уровнем логической сложности и еще 
не достигли точки критического «семантического отравления» 
накопленным мусором. 
 

28. Автономный интеллектуальный агент (Recursive Verification 
Agent) 

 
Академия подготовки главных специалистов инициирует 

разработку и внедрение Автономного интеллектуального агента 
рекурсивной верификации и многоуровневого синтеза сущностей. 

• Технология: Система базируется на гибридных графовых моделях 
знаний и больших языковых моделях (LLM), предназначенных для 
систем поддержки принятия решений (СППР). 

• Функционал: Агент осуществляет непрерывный аудит входящих 
данных на предмет выявления ипостасей, сверхобобщений и 
метонимий, возвращая управленцу «очищенный» отчет с 
верифицированными индивидуально-определенными объектами. 
 

29. Семантический фаервол (Semantic Firewall) 
 
Разработка и внедрение программных модулей «семантического 

фаервола» для интеграции в редакционные системы СМИ и 
корпоративные мессенджеры. Система в режиме реального времени 
маркирует использование «токсичных» омонимов и недобросовестной 
речевой экономики, предлагая автору альтернативные, «резкие» 
формулировки до момента публикации контента. 

 
30. Блокчейн-реестр деблюринг-транзакций (Ontological Ledger) 
 
Создание распределенного реестра (блокчейн), фиксирующего 

этапы трансформации смыслов в официальных документах. Это 
обеспечивает полную прослеживаемость (Traceability) изменений 
определений и имен на всех этапах жизненного цикла документа, 
исключая возможность тайной подмены понятий (нарушения The Law of 
Identity) в процессе межведомственного согласования. 

 
 
 
 



18 
 

31. Индекс семантической чистоты (Semantic Purity Index - SPI) 
 
Внедрение численного показателя SPI для оценки качества 

публикуемого контента. Поисковые алгоритмы в режиме «Код 
деблюринга» должны отдавать приоритет материалам с высоким SPI, 
автоматически понижая в выдаче (пессимизируя) контент, содержащий 
критический объем сверхобобщений и лингвистических вирусов. 

 
32. Доктрина Суверенитета 2.0 
 
Соблюдение Кодекса признается актом утверждения Суверенитета 

2.0. Добросовестный информант осознает, что истинная независимость 
в XXI веке заключается в отказе от копирования «заблюренных» 
концептов и переходе к самостоятельному формированию резкой и 
верифицируемой картины мира. Суверенитет 2.0 делает блокировки 
избыточными, так как «семантический фаервол» и режим «Код 
деблюринга» эффективно нейтрализуют внешние и внутренние 
манипуляции на уровне их логической структуры. 

 
33. Принцип опережающего развития (Principle of Preemptive 

Development) 
 
Добросовестный информант признает, что соблюдение Кодекса 

является инструментом глобальной конкурентоспособности. Отказ от 
неаутентичного копирования терминов (напр. Public Administration — 
публичное администрирование) и переход к точной идентификации 
функций управления позволяют создавать оригинальные и более 
эффективные социальные и технологические системы. Опережающее 
развитие — это привилегия тех, кто видит реальность с максимальной 
резкостью, не нуждаясь в «костылях» зарубежных идеологических 
конструктов. 


